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JJolX^ TIC, w avS^se, il Siaipo^a Tvyxfxm aX'rj» 

oUus irjffovfuivtf ^v^ntxa^' ro 81 s^og ottoTop av 
^a^alijf&^j etze dli^d-es ehe y^tvSis » dnf^hoü v(p iav- 
%ov xQutvvtta^ — — not ovx tativ ^aSiwg dnoSv- 

xpvrat /ttagd »dl xatäyiXa^ros oloa. — lob. Da - 
masc. ecl. 

Quia caligantes bominum mentes consuetndioe te- 
nebrarum, quibus in nocte peccatorum Titiorumque 
▼eliaintttr, perspicoifatf sanctifatique rationis aspeetum 
idoneum inlendere nequeunt, saluberrime comparafum 
est, ut in luccm veritatis aciem titubantem et veluti 
ramis bumanitatis opacatam inducal auctoritas. — 
Augustin. de mor. ecclt eatb. 2. 

XJct grössere Unifang, zu welchem wider Erwarten 
der vorliegende erste Band der Einleitung in das N. T. 
angewachsen ist, der ursprünglich nur auf ein Lehr- 
buch berechnet war, legt mir die Nothwendigkeit 
auf, midi in der Vorrede möglichst kurz zu fassen, 
während ich gar Manches auf dem Herzen habe, 
was ich hier zu besprechen gewiinsclu hatte, und 
was ich nun auf die Vorrede zum zweiten Band, wel- 
cher das Ganze schliessen wird, verspare. 

Die Untersuchungen , welche dieser erste Band 
eulhält, sind nicht das Werk eines fliichtigen Augen- 
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blickes, sondern das Ergebniss sorgfältiger Forschun- 
gen, die, seit zu ihnen, im evangelisch -theologi- 
schen Seminare zu Breslau, "während meiner akade- 
mischen Studienzeit, der erste Grund gelegt "worden 
war, aus innerem Drang mich fortwährend in An- 
spruch genommen haben, da sie, mdner festesten 
üeberzeugung nach , den einzig sichern Weg zu dem, 
was für einen protestantischen Theologen das Höch- 
ste sein soll, zu einem richtigen Verständniss der Bi- 
bel entliahen. Damit ist jedoch noch nicht gesagt, 
dass ich in diesen kritischen , ihrer Natur nach oft 
negativen Untersuchungen unmittelbar das Höchste 
sehe, "was ich vielmehr in der biblischen Theologie, 
deni äussersten Ziclpuuct meines Strebens, erkemie. 
Aber eben diese innige Beziehung der Einleitungswis- 
senschaft zur biblischen Theologie ist es gewesen, 
welche mir Ausdauer, Müth und Freudigkeit jeder- 
zeit verliehen hat, vrenn die Lust an soldi^n kriiti«« 
sehen Forschungen erschöpft zu werden drohte. 
Eben so w^enig ist weiter damit gesagt, dass darum 
das Ergebniss dieser Untersuchungen auf ^nem so 
schwierigen Gebiete ein durchaus fehlerloses sei; viel- 
mehr wird es an vidfachen Beriditigungen nicht feh^ 
len. Ich werde sie, wenn mau mich nur mit crambc; 
recocta verschont, von jeder Seite her mit Dank an-* 
nehmen. Aber das bin ich mir bewusst, dass mich 
cmug das Interesse der Wahrheit geleitet hat, wie 



Digitized by 



Google 



deon Wahrheit und Klarheit der Wahkpmch ist, 
dessen Verwirklichung meine schwaehen Kräfte ge-^ 
•widmet sind- Ehen darum hiü ich vor keiner Ent-^ 
deckung, welcher Art sie auch war, erschroqken, 
oder wohl gar erhebt, zurückgewichen, sobald iich 
nur dieselbe hma redlichen Suchen nach Wahrheit 
dargeboten hatte; und wenn midi reine Liebe zur 
Rdigion dem Studium der Theologie zmgef&hrt und 
an demselben festgehalten hat: so bekenne ich mit 
Freudigkeit, dass mein christlicher Glaube durch 
keine auf diesem Wege gefundene Erkeuntniss ge^ 
schwäcbt, vielmehr nur geläuteit und gefestigt wor-*- 
den ist, und dass es in manen Augen katim eine für 
iAe> menschliche Natur und Wurde schmählichere, 
und demMenschengeschlechte verderblichere Behaup- 
,tung geben kann^ als die von kurzsichtigem Wahn«*- 
witz zeugende, dass der Irrthum für den Menschen 
vid wöhldiätiger gewirkt habe, als die Wahrhdt. 

* Mehrmals hat es sieh erdlgnet, dass Andere '^'u 
R^elxiissen gelangt waren, die ich*selbst sdionfrii-^ 
her ^efimden hatte, wie diess z. B. von dem gilt, was 
Schieiepmachi^r aber die Ew. des Matthäus und 
Markus veröfientUcht hat. Wahrnehmungen dieser 
Art, Weit entfernt mich zu betrüben, haben mich 
* Vlelihehr erfreut, denn sie schienen mir eine 'Bürg- 
schaft mehr för die Bichtigkeit meiner eignen^ wei«- 
tem Forschmigm SA enthalten. 
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OeAer habe ich auf dm zweben Thal memer 
Bedrage zur Knlcit verwiesen, yoa weldbem nur an 
S&di hb jetzt gedradu ist, da idi, durch dnen De- 
fedy in der von mir gdrauditen Ausgabe der LXX 
von Holmes, mich j^dtzlidi gdliemnit sah, was je- 
dodi die Ycdlendung nidit verhindern wird, sobald 
das vorfi^ende Werl fertig ist Auch an dem v<h&- 
genden ersten Bande ist über drd Jahre gedruckt wor- 
den, wovon tfaeUs überhäufte Geschäfte^ wdche dne 
Unterbrechung von mehr als ebem vdUien Jahre her- 
beiführten, dieils die Schwierigkeit, wieder in den 
Bentz gewisser, früher gehraucfa^er litter&iisdier 
Hiilfinnittd, besondars Quelleu zu gdangai, die 
Schuld tragen. Indess sind dadurch Leine wdteren 
Nadithdle dem Ganzen erwachsen, da der Stand- 
punct, von w^Jiem aus meine Untersuchungen an- 
gestellt worden sind, zu verschieden von dem fast 
sänuntUdier in der Zwischenzdt erschienenen, betref- 
fenden Schriften ist, um irgaid dnen Eünfluss auf 
jene zu üben. Ich kenne als Mensch und als Theo- 
loge keinen andern Standpunct, als jenen natürUchen^ 
-wdcfaen mir Gott sdbst hienieden angewiesen hat 
Diesen suche ich auszufüllen , ohne nach dnem an- 
dern ausserhalb liegenden irgend wie zu verlangen. 
Des Menschen erste Pflicht ist Mensch zu sdn. „ Gebt * 
mir ausserhalb der £rde einen Stüupuuct für meinen 
Hcbd^S sagte Archimedes, „ und ich hd)e euch die 

Erde 
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Erde aus ihren Atogeln. " Er hatte Recht Aber nut 
noch grösserem Rechte kana man sagen: räumt ir- 
gend wie einem Menschen mnen rdSgiösen Standpunct 
ausserhalb seines naturlichen ein ^ und seine Theolo- 
gie wird ihm »um Hebel, mit dem er Hiinmdi und 
Erde umzukehren vermag. Das wahre Christenthum 
dagegen wÜl nicht Umkehrung, sondern es will dem 
Mensdben z^en , wie er ganz Mensch sein kann und 
soll. Dn^m wer ein Mensch zu sein sich schämt, 
kann nimmer durch das Christenthtmi zum Men- 
schen werden. 

Mehr zu beklagen habe ich, dass i^r^dieEnt- 
femm^ vom Druckort aine Revision xmmöglich mach- 
te, wodurch leider Druck - und Correctur - Fehler 
in grösserer Zahl sich eingeschlichen haben. Ich 
habe die wichtigsten angezeigt, und bitte sie hiernach 
vor dem Lesen des Buches zu berichtigen. - 

Welche Aufnahme wird mein Kind finden, wel- 
ches Schicksal ihm zu Tteil werden? so fragt das 
väterliche Herz, wenn der Sohn aus den engen, sol- 
len Räumen des älterlichen Hauses eintritt in die wei- 
te, stürmische Welt Der Schriftsteller, dem es Ernst 
mit seinem Gegenstaude ist, befindet sich in Absicht 
auf sein Buch in gleicher Lage , und in unserer, von 
religiösen Parteien zerrissenen Zeit besonders mit einem 
Buche theologischen Inhaltes. Gegner der verschie- 
densten Art werden nicht ausbleiben. Wem soll ich 
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n]in mem Buch empfehlen ? Den UnJb^angeuen,. d.. lu 
denen^ die yalotXrjS^etg sind? Das ist mir schon Einmal 
verijhelt "worden, darum nicht wieder! Noch, sinsie 
und suche ich, da fällt mir eine Bauerkung von P r o — 
kes.ch hei (flriijiiierupgeQ aus Aeg, und Klanas. IL 
$, 10.) , der dei^ Darstellungen auf den Aegyptisdien 
Qenkmälem das ehrende «Zeugniss ausstellt: 99 Die 
Opfernden haben jedesmal freien, niemals kriechen- 
den Ausdruck. Kreuzigung der Seele, sieht man in die- 
sen Bildern n}iiht, wohl aber Selbstgefühl und Kraft. 
Es sind edle Menschen, die edlen Göttern opfern." 

.Möge der riitbt^nden Geschichte unparteiisches 
Urtheil über das Qhri$i^nthuifB unserer Tage dereinst 
nicht, wozu es so viel den Anschein hat, uns Pro- 
testanten den Aegjptern nachsetzen« Noch giebt es 
^dle Männer y0n Selbstgefühl und Kraft und Wahr- 
heit in unserer KirChe. Ihnen sei mein Buch empfoh-' 
l^. Fördern muss es Licht und Wahrheit, die da 
frei und freudig macht, wie es der ächte Ghristusw^ille 
: ist, und seine tessera hospitalis führe das Motto des 
wahren Protestanüsmus und laute mit Luther: Studio 
et amore elucidandae verilatis. 

Giessen^ den 24. April 1836. 

Credner. 

Allge- 
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Allgemeine Vorbemerkungen. 



D. 



5- 1. 



'as Neue Testament fioU sein*, eine Sammlung 
der apostolischen Schriften. Dasselbe gehört^ 
folglich in die Reihe der geschichtlichen Erscheinungen* 

Keine Definition des N. T. ist zulässig, welche sich von der 
iiittorischea Griindlaf;e entfernt, oder die ursprüngliche' Idee 
' Terkennt , Ton welcher die Sammlung ausgeganf^ ist« Dass 
diese Idee im Laufe der Zeit sich mehr und mehr Terwischt 
liat, thut nichts cur Sache. Uns liegt fürs Erste nur daran 
zu wissen, was das N. T. sein soll, nicht was es wirklich 
ist Die Richtigkeit der gegebenen Defimtion vritd sich sp'ä* 
ter, Abschnitts«, ergeben.. 

§. 2. 
Jede geschichtliche Erscheinung lässt sich von ei- 
ner doppelten Seite betrachten. • Entweder es wird 
derselben in der Weise, wie sie sich gerade darstellt, 
objective Giltigkeit eingeräumt; oder sie weckt die 
Skepsis und wird dadurch Gegenstand der historisch - 
kritischen Forschung. 

Nur das letztere Verfahren ist ein ratiön^esiund Terdicnt den 
Namen der Wissenschaft und Kunst. Das erster« läuft auf 
den blinden Autontätsglauben und auf ladiÜercntismus hin- 
aus. 

S. 8. 
Bei der historisch - kritischen Foi'schang wird die 
geschichtliche Erscheinung vor den Richterstuhl der 
Vernunft gezogen. 
Cr9dner*g Lthrhuth. 1 
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§.4. 

Auch über die Schriften des N. T. sieht der Ver- 
nunft im Aljgemeinen das Recht der Prüfung zu : in 
, wiefern dieselben apostolischen Ursprungs sind. Diese 
Prüfun|[ wird aber jedem denkenden Christen, und ins- 
^besondere jedem Theologen, sogar zur heiligen Pflicht, 
da der Umfang der neuteslamentlichen Samrtilung ent- 
/weder erst in später Zeit, oder, wie in der lutheri- 
1 sehen Kirche, gar niemals auf allgemeingillige Weise 
festgestellt worden ist, und nach der Lage der Dlqge, 
so wie nach den Grundsätzen des Protestantismus, mit 
s^apodictischer Qewissheit jetzt auch nicht mehr festge- 
stellt werden kann. 

Vagi. Imman. Becker; Anecdota graccai UI. p. 1165. Die 
weitem Beweise im diilieii Abschnitt. 

§. S. ' 

Die kritische Geschichte der neutestamentliclien 
Sammlung, von ihren ersten Anfangen an^ bis auf die 
Gegenwart herab, und nach ihren einzelnen Bestand- 
theilen eben so wohl, als nach ihrer Gesaipmtheit, 
führt den Namen der Einleitung in das N/T., oder^ 
kürzer: die Einleitung in das N. T« ist die Ge- 
schichte des N. 1?. 

' Gegen die Zweclcmässigkeit' der Wahl des Ausdruckes: Ein- 
leitung in das N. T. lässt sich Mancherlei vorhringep. Zu- 
nächst wi^rde man wohl bei diesem Namen an eine Zusammen- 
stellung aller derjeaigen Vorktimtmsse denken, welche eu ei« 
nem riehen Verst^ndniss dea N. T. nothwendig sind. Allein 
ia diesem weiteren Sinne ist der Name nur von sehr Weni- 
gen und in neuerer Zeit gar nicht mehr gehraucht worden. 
Da wir an den Namen einmal gewöhnt sind : so kann der- 
selbe beibehalten werden , sobald nur der damit zu yerbin- 
deifde Begriff, klar ist Ueberflftaaige Bezeichnung der Ein- 
leitung als einer historisch • kritischen , denn ohne Kritik giebt 
es nur Sagen, keine Geschichte. 
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Alle hisloriJjche Kritik stizi eine positive oder ge- 
gebene Grundlage voraus. Eine 3olcIie bikleh bei der 
Einleitung in das N. T. die ein^Selnen Scitriften, vtrelcha 
gegenwartig ia die nentestamentlfd^ Sammlutijg; auf- 
genommen sind« Diese werden tiunSctot ztl ttfttersu- 
chen sein, in Absicht auf ihren Inhalt und Zweck, 
auf ihre Aechtheit und auf jene apoatolische Abkunft, 
vermöge welcher ihnen eine Stelle in, der neutestament«* 
liehen Sammlung eingeräumt worden ist* 

Die hier berührten Gegeiutäncle, als di« Basis Act weiteren 
Untersuchung, bilden ein Hir sich bestehendes, f^les und 
im WeseatKchen tmyerlinderlicbes GaoM. <*- Die fVage : in 
viefem diese Schriften acht apostolischen Ursprunges sind/^. 
gehört noch nicht hierher, wo es sich blos .um (}ie Darlegung 
eines Gegebejaen handelt. £s fragt sich jetzt blos: unter 
welchem Namen sind die einzelnen Schriften in die Samm* ^ 
lung gekommen; und was ist von diesen Männern bekannt? 
— Unter Aechtheit wird hier uberafl der itti Ganteit ua- 
'verfälschte Zustand einer Schrift, ih^ Int^iTdt rer«(anden, 
Kofblge dessen sie m ihrer jetzigen Gestalt ganz atfi iet Hand 
eines einzigen Verfassers hervorgegangen in, ahm iiH Gro- 
sseren interpolirl zu sein. Die Autbenti« fällt mit ^er Ua- 
tersucbung l&lwr Jea.V*rfasjcr zus&ttim«li. , 

S-7. 

Die weitere Untfarsaehong dreht jich <lffiBll VLfft die 
Gescliichte dieser Schriften, rpn ihrer Efttstehtmg an 
bis auf die Gegenwart herab ; ura ihre Sammlung , Be<» . 
lU'iKeiiang, Verbreitung, Erhaltung, Auslegung, wo- 
mit alle fragen, welche bei der historisch -kritisühexi 
Untersuchung einer Schrift in Betracht kommen kön- 
nen, erledigt sind. Doch wird es dem Forscher auch 
erwünscht seyn, eine geschiclitliche tfebersicht desje- 
nigen zu erhalten, was bisher im Gebiete der Einlei« 
tungswissensdiaft, ab solcher, geschehen ist. 

1 * 
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§. 8. 
Hieirnfich .ergeben sieb, behufs einer wlsseiischaft- 
liclien Anordnung der Einleitung in da« N/f., folgende 
T^eile von aeUbst .; 
. ,r 1) Geschichte der Einleitung in das N. T. 

- ' 2) Geschichte der Entstehung der neutestapient^ 
... ... liehen iSchriften. 

- i- -S) Geschichte der Sammlung oder des Karions. 

^ ' 4) Geschichte der Ausbreitung oder der üebcr- 

Setzungen. 
' 5) Geschichte der Erhaltung oder des Textes. ^ 

,6) Geschichte des Verständnisses oder der Ausle- 
gung- . 
>' Der zweite.Tbeil zerfällt in zwei Unterabtheilungen : 

a) positiver, • ^ 

b) historiscti speculativer TliclL 

Die erste dieser lieiden Abtheilungen beschäftigt sich mit der Darle- 
gung des Inhaltes, der Aecbtheit oder Integrität und der An- 
gaben über ^\t, präsumtiv apostolischen Verfasser der neu- 
.\ testamentlicben Schriften. Die zweite Abtbeilung liefert die 
bistqrisch- kritische Seite zu der ersten. 

Ebenso zerfällt der 5te Theirin zwei Unterabtheilungen, näm- 
lich : 

a) Geschichte des geschriebenen Textes. 

b) Geschichte des gedruckten Textes oder der Ausgaben. 
Un^issenschaftliehe y wenn schon herkömmliche Eintheilung der 

Einleitung in einen besonderen und in einen allgemeinen Theil. 

' Hieraus erhellet sogleich, dass die Einleitungs- 
wissenschaft von der biblischen Exegese, Kritik und 
Hermeneutik sehr bestimmt geschieden ist. Sie fasst 
dieselben nur von ihrer geschichtlichen §eite auf und 
giebt die Resultate derselben, immer dabei die Tola- 
- lität, entweder des N. T. überhaupt, oder eines, jeden 
einzelnen Buches insl)eson,dere, festhaltend. Die bi- 
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bli^che Einleitung unterscheidet sich von der biblischen 
Theologie dadurch, dass jene die äussere, diese die 
innere Seite der Bibel, jene das Materielle, diese d^äs 
Intellectuelle derselben auffasst. Mit der Dogmenge- 
«chichte hat die Einleitung die Geschichte der Samm- 
lung oder des Kanons gemein, yrelche aber, hier wie 
dort, viel zu sehr vernachlässigt worden ist. 

Ohne Einleitungswissensdiaft ist keine richtige Beurtheilung der 
Bibel möglich. — Die biblische Theologie als solche erhält 
ihren hohen Werlh erst durch die materielle Wichtigkeit und 
Heiligkeit der biblischen Schriften. — Beide Disciplinen, so- 
wohl die eigentliche Einleitung als die biblische Theologie, 
wurden in der theologischen Schule zu Nisibis mit einander 
verbunden und als Vorbereitung zum eigentlich Bibelstudium 
abgehandelt. lunil. de partibus divinae legis 1, 1., In quot 
primas partes Legis divinae' scientia di^iditur? Mag'ist. In 
duas, i{uarum una ad ipsam superficiem doclrinae propri« 
pertinet; alia in rebus est, quas ipsa scriptura nos docet. 
Vergl. $.16. Etwas Aehnliches schwebte auch Casslodor Tor. 
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Erster Theil. 
Geschi^kti der Einleitung ia das N. T. 



§,10. 

Oie Einleitung in die biblische^ Schriften überhaupt, 
und mit ihr die Einleitung in das N« T., hat bis auf die 
nc^ueste Zeit herab eine Behandlung- nach acht wissen-- 
achaftUcbjE^n Frincipien entbehrt.. Daher sucht man 
eine eigentliche Definition des Begriffes der Einleitung» 
wie derselbe §. 6« «ufgeislellt ist, anderwärts überall 
vergebens. Man begnügte sich vielmehr dieselbe als 
ein Mancherlei von Vorkenntnissen zu einem richti- 
gen Verständniss der Bibel zu bezeichnen und gab nur 
Umschreibungen und Inhaltsanzeigen , aber keine Deü.-^ 
nitionen* 

Man Tergleictie nur die neuesten Schriften Über, die Einleitung, 
z. B. -de Wette: Lehrbuch der bisforisch - kritischen Ein- 
leit. in die Bibel A. u. N. T. Tb. I. $. 1. „ Unter dem Namen : 
Einlei tung'in die Bibel -(introductio s, isagoge in scri- 
pturam sacram) oder Einleitung ins A. T., ins N. T., 
bat man 'es der Bibelforschung zuträglich gefunden , gewisse, 
zur richtigen Ansicht und Behandlung der Bibel noth wendige 
Vorkenntnisse, sowohl in Schriflen als akademischen 
Vorträgen , als ein Ganzes zusammenzustellen , welches zwar 
eines wahren wissenschaftlichen Princips und nothwendigen 
Zusammenhangs entbehrt, jedoch durch die Beziehung auf 
die Geschichte und geschichtlichen Verhält- 
nisse und Eigenthümlichkeiten der biblischen 
Bücher, sowohl der ganzen Sammlung, als dei* einzelnen, 
ziemlich genau Ton andern, ehedem damit zusammengewor- 
fenen, lur Schriftforscbung gehörigen Disciplinen, als der 



Digitized by 



Google 



bibH teilen Historie (Kiretiengescliidite ies A. tt. N. T«) 
utul der i]!ib.liielriei^ Archäoldgifc nei>U biblbcber 
Geogräjphie Und Üh'ronäfögie (welbhe tttfan exegetisdie 
H8tfswis^«tficftäfi noitf en kann) und Her biblisclieri Ue/*- 
tneik^utift nnterscbieden wird, und sieh zur ietetern uti4 
zur Sxeg'^6 seibist als eigentn<^ einleitend yerbält, deswegen 
aber auch üAi ibr ifnebr, als mit jenen ersten susammen- 

' Tauft. *' -<r S c b 6 1 1 : isagoge bistorico - äitica J. 1. Isago- 
gen* Bistoi^ico • critie-am in libros üöYi foederis 
tractant, qui de ori^ne, deindole, de fatis borum librorum 
dispntationeift insfifuüAt eruditäm' et- subtikrir, cujus ope 
▼era eorum inlerj^retatiö u^usque reclus prae)[>ä^H et adiu- 
faft-i possit. •*- Rricbtjg daher Scbleiermädher: kurst 

- Darstellung dts tfeeal. Stud, Berlhi 18Sa S. 56. «Das Man- 
cherlei, welches man Ginleitung- in das N. T. 
zu nennen pflegt;** ^. • 

§. 11. 

Es fiat lange Zelt gedauert , clr6 sich die Theolo- 
gen zu einem Namen über Dasjenige vereinigen konn- 
ten, wa$ in neuerer Zeit miter der biUi&chen Einlei- 
tung verstanden wird. Aber auch selbst nachdem die- 
»er Name aufgekomra'en war, veranlasste das Weit- 
schichtige und Unbestimmte desselben allerlei Misgriffe 
und Verwirrungen, Man fiililte wohl, Was man brauche 
und was Nolh thue, allein bald wurde der eigentlich 
wissenschaftliche Zielpunkt, die Aufgabe selbst, nicht 
richtig erkannt, bald liess der eingeführte Name die 
rechten Grenzen nicht finden, sodass entweder aller- 
lei Fremdartiges herein gezogen, öder der Gegenstand 
selbst nicht eigentlich erschöpft wurde« 

Das Wort shixytayij erscheint zuerst von gewissen zur Bibel- 
auslegung nothigen Vorkenntnissen von dem Griechen Ha- 
drian gebraucht. S. ^. 16. Für Schriften dieser Art kam hier- 
auf durch Cassiodor der Name libri introductorii in Umlauf« 
S. J. 17. — Das Wort iUaywyrj wählte Hadrian offenbar 
im Gegensalee zu i^yp^QiS' . Das Wort i^t^yua&at , interpre- . 
tari, wurde vorzüglich von der Deutung des Heiligen gebraucht 
(Cicero pro domo s. 41: „in religionibus süscipiendis caput 
.' tsse interpretari, quae^ voluntas deorütn mortalium tsse^ 
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. leri ^pp«>at. ad Iiber. N. T. intorpr. (• 1, «- BeUer: 
. anecdota. I. p. 96. ; im dbristlichea Sinne bezeichnet et daher 
die Fertigkeit im Auslegen der heiligen ReligionsHrkunden« 
(i^vjyovprat oC tfAnsi^oL Bekker L L p. 185.) Um zn 
dieser Feitigkeit zu gelangen , war für den Griechen in sprach- 
licher Hinsicht ane Erklärung der abweichenden biblischen 
Ausdrücke , in sachlicher Hinsicht Vertrautheit mit den Haupt- 
. biMiehren nöthig. Alles Uebrige fiel mit den allgemeinen 
grammatischen Studien zusammen und bedurfte keiner beson- 
dern Anweisung. So konnte es kommen ^ dass des Hadrian 
tlwyioyti nur jene erste Seile aufTasste: Andere dagegen auch 
die zweite damit verb9nden. C<^siodor nahm das Wort in-' 
troductio schon im weiteren Sinne. — ' Späterhin wurde das 
rein dogmatische Element, die Bibellehre, wieder ganz aus- 
geschieden, während zugleich ganz andere Namen für diesen 
Zweig der theologischen Wissenschaft in Umlauf kamen« 
ohne scharfe Begrenzung des . hierher Gehörigen. Biblio- 
fheca sancta; Clavis scripturae sacrae; Hermeneutica sacra; 
Thesaurus hermeneuticüs ; Apparatus biblicus; OfEcina bi- 
blica; Enchiridion biblicum; Theologia exegetica; P'rolego- 
mena in N. T. etc. Seit Pritius l/rurde der Name introdu- 
ctio und isagoge wiederum gebr'iuchlich , aber ebenfalls in 
Terscbiedener Ausdehnung. / , * 

§. 12. 
Dieser zufällige Umstand erschwert auch die ge- 
schichtliche Darstellung des Ganges, welchen die Ein- 
leitung genommen hat. Man hat z\x verschiedenen Zei- 
ten ganz Verschiedenes darunter verstanden, 

Zuerst biblische Hermeneutiken, dann Schriften allgemeinern 
biblisch lexicographischen und exegetischen Inhaltes. — Spä- ~ 
ter Anleitung zur biblischen Chronologie, Geographie, Ge<^ 
schichte u. s« w. Die practisch - moralischen Einleitungen', ei- 
gentlich Anleitnngen zu einer pi*actischen Benutzung der Bibel, 
gehören gar nicht hierher.. Die historisch -dogmati^e Einlei- 
tung s. bei der Geschichte des Kanons, 

§. 13. 
An und für sich steht zu erwarten , dass der Aus- 
druck Einleitung in das N, T. von einem besclhänk- 
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terem Gebrauche zu einem allgemeineren sieh erweitert 
haben werde, und diese Erwartung wird durch dieThat 
bestätigt. Es wird demnach die Aufgabe dieses Ab- 
«chniltes sein ^ zu zeigep , von welchen Anfangen die- 
Einleitung in das N. T, ausgegangen, und welche Zwi- 
schensturen dieselbe durchlaufen hat bis zu ihrer ge- 
genwärtigen Gestaltung. 

Man hüte sich daher .wohl. Überall, wo der Ausdruck: Einlei'^ 
tung in das N.T* Yorkomxnt, diesen in demselben Um- 
fange zu nehmen, wie es §, 6. geschehen ist. -— Schriften, 
welche nur einen einzelneu der §. 8. angegebenen Theile be- 
handeln / geboren nicht hiehe^, sondern unter üe betreffenden 
Abschnitte. 



Geschichte der Einleitung in. das N. T. von 
der ältesten Zeit his auf Cassiodor^ 

%. u. 

Die Christen der älteren Zeit hatten die Einlei- 
tung in das N. T. der Sache nach, soweit diess damals 
möglich war, wenn schon der Name- dafür und das 
, Zusammenstellen der einzelnen Stücke zu einem Gan- 
zen fehlte. Denn sie beschäftigten sich mit Untersu- 
chungen des Ausdruckes, des Inhaltes/ und der Aecht- 
heit der neutestaraentlichen Schriften. Sie untersuch- 
ten die Verfasser, die Handschriften des N. T. u.s.Mr. 

Gründe, weshalb die damalige Zeit das Bedürfniss einer Zusam- 
menstellung dieser Werke weniger hatte als wir, Einseitig- 
keit der Untersuchung. — Wie weit war überhaupt damals 
eine Einleitung in das N. T. nach dem J. 5. aufgestellten Be- 
griffe möglich? — Die Aufzählung des Einzelnen, was in 
dieser Zeil im Fac'Ee der Einleitung in dem 5. 6. angegebenen 
^ Sinne geschehen ist, findet passend S(>äter bei den einzeloca 
Theilen, in welche das Ganze zerfällt, einen Platz. 
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$,15. 

Während die genannten Gegenstände entweder 
noch ein Gemeingut waren, in dessen Besitze fast, 
alle Christen der damaligen Zeit dich befanden, oder 
während sie, wie die Kritik des Textes, nur von ein- 
zelnen Gelehrten beiläufig in' Anwendung gebracht 
wurden, regte die Eigenlhümlichkeit der Griechischen 
Sprache der Bibel zuerst das Bedürfniss nach gewis- 
sen Schriften an, welche die Abweichungen von dem 
gewöhnlichen Griechischen Sprachgebrauche erklärten, 
und für die Auffindung des, nach kirchlicher Lehre, 
richtigen Sinnes gewisse Vorschriften enthielten« 

Diese Scbriften wurden gleichsam als die Schlüssel sum rlcbti- 
gen Verständniss der Bibel betratlilet und biessen davon Cla« 

^ ycs. Vergl., ausser dem gleich folgenden Melito, die Stellen 
aus Augustin und Cassiodor $. 16. Die älteste uns bekannte 
Schrift dieser Art rührt aus der letzten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts her, Ton dem bekannten Melito, Bis^iof . von 
,Sardes. Sie führte den Titel: 'H x^sZff» und ist in einer 
Lateinischen, -wiewohl intei'polirfen , Uebersetzung noch un- 
ter den ^landschriften zu Paris zu finden. „Le livre qu'on 
demandoit soüs le nom de KliiSt seu Clavis Melitonis 
Sardiensis, MS. du College de Clermont , est une espece 
de Dictionaire ou Vocabnlaire' interpretatif des mofs difficHes 
dfe TEcriture sainte. Son veritable titre est : M i 1 e t u s (M e ' 
lito) Astanus episcopus bunc librum edidit, 
quem et congruo nomine Clavem appellavit/* 
L*ouvrage est un in quarto assez niince, d'environ SOO pages 
en velin , dont Tecriture est de la fin du XII ou coiAmen- 

• cement du XIII aiecle. Cet ouvrage ne parott pas pouvoir 
Stre d*une grande utilit^. Galland. Bibl. Patrum. Tora. L 
Proli. p. GXX. *- „Opus Tcro istud Melitoni ascriptum, 
dum in figuratis verbis sanclae Scripturae, abdilisquc eorum 
sensibus exponendis versatur, perinde ac Formulae illae S. 
Eucherii a Labbaeo memoratae, ita tarnen ab iis discrepat, 
ut plurima sibi propria opus conser^et.^ Routh: reliquiae 
sacrae. Oxonü 1814. Vol. I. p. 132 s. 135. Die Schrift des 
Melito fasst , wie die yerwandten spätern » das A« und N. T. 
zusammen. 
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S. 16- 

Mit dem Verfall der Wissenschaft unter den 
Griechen und Römern wurde das Bedürfniss nacli, 
Schriften solcher Art lebhafter gefühlt, als vorher. 
Sie erhielten den allgemeinen Namen: libri introdu- 
ctoriiy und ihrer kannte Cassiodor fünf, deren Ver- 
fasser Tichonius, Augustinus, Hadrianus, 
Eucherius und Junilius» von der letzten Hälfte, 
des vierten bis zur ersten des sechsten Jahrhundert^ 
lublen. 

Cassiod, inst. dir. cap. 10: «i— ad Introductores 
scripturae divinae — sollicita inente redeamus, 
id est, Ticonium Donatistam, sanctum Augusti- 
num de d^octrina cliristiana» Adrianumt Eu" 
cherium et Juniliumt quosi sedula cariositate 
colleg], ut, quibus erat similis intentio, in uao 
corpore adunati Codices clauderentur» Quimo- 
dos clocutionum explicationis causa formantei, 
per exemplorun^ diversas similitudines intei- 
llgi faciufft, quae jpriui' clausa manserunt/< 

Der Donatislc Ticbonius lebte um das Jahr 870. — Au- 
gustinus de doctr. ehr. 3, SO: „Tichonius quidam^ qui, 
contra Donatistas invicüssime scripsit, cum fuerjt Dona- 
tista, — fecit librum, quem Re^ularum vocavit, quia 
in eo quasdam septem regulas exsecutus est, quibus qudsi cla* 
vibusdivinarum scripturarumaperirentürocculta. — DerToll- 
ständige Titel ist: Kegulae adin.vestigandaln et inve« 
uiend-am in telligentiam scfi^turarum septeni.*« 
Ganz gedruckt: Bibliotb. Paü*. Max. Lugclun. 1677. Tom. V|. 
p. 49 ^^ «*- Anfang: „Necessarium duxi ante omnia, quae 
mihi Tidtof ur , Ubellum regularum scribere , et sea*eto- 
rum legis \elut claves et lunilnaria fabricare. Sunt enini 
quaedam regulae mysticae , quae universae legis recessus ob« 
tineat et veritatt» tbesauros, aliquibus inTi^ibili*», Ttsibiles 
. iaciuat Quarum si ratio regularum sine invidia , ut com- 
municaiMM', acoepia fuerit, clausa quaeque patefient, et ob- 
•ciira dllucidabunfur, ut qui» prophetiae imniensam silvani 
perarmbulans » Ihist regoii« quodammodo lucis tramitibus de- 
ductus; ab errore defendaltir.«' Die Regeln selbst siebe unten 



Digitized by 



Google 



12 



Abschnitt 6. — . Verg!. ÄMgust. de doctr. ehr. 5, 80 $$, rc- 
tract. 2, 13. "^ Cayie:' bist, lilter. L p. 165. Scbröckb 
Kircbengescb. 11. S. S8S ff. 
Augu«tix^ Bischof zu Uippo ia Afrika (f 480.). Von ihm 
gehört hierher die bekannte Schrift: de doctrina chri^tiana 
libri quatuor. -^ August. Opp. Opera et studio monach. 
ordin. S. Benedict! e congregg. S. Mauri« T. III. (edit. III. 
Venela. Bassant 1797.) — Einzeln: 'Augustini de doctr. 
ehr. 1. IV. e recens. Bened» etc. varietate lection^m, ani- 
madversionibus illustravit J. Chr. B. Teegius. Lips. 1769. 
8. Der erste Theil des Werkes bis zu S, 25. ist um 897, 
der übrige Theil um 426 geschrieben. Die drei ersten Bü- 
cher enthalten eine Art ^on Hermeneutik, das vierte eine 
Anweisung zur practischen Auslegung. Duae sunt res, qui- 
bus nititur omnis traotatio Scripturarum ; modus inveniendi 
quae intelligenda sunt, et modus proferendi quae intellecta 
sunt. De inveniendo prius, de proferendo postea disseremus. 
De doctr. ehr. 1, 1. '-^^ Debet igitur divinarum Scriptu- 
i^rum tractator et doctor, defensor rectae fldei ac debellalor 
crroris , et bona docere et mala dedocere : atque in hoc operc 
»ermonis conciliare adversos ^aversos alil), remissos erl- 

' gere, nesciäiitibus quid agatur, quid exspectare debeant, inti- 
mare. Ibid. 8, 4. — Schröcfch K. G. 15. S. 351 f. — 
Vergl. weiter unten Abschn. 6. 

fiadrian, ein Grieche, dessen weitere Lebensverhältnisse uns 
nicht bekannt sind. Da Cassiodor bei Aufzählung der Ver- 
fasser von Einleitungen offenbar eine chronologische Folge 
beobachtet, so muss Hadrian entweder ein jüngerer Zeitge- 
nosse Augustins gewesen sein , oder doch bald nach diesem 
.^ gelebt haben. Sein noch erhaltenes Werk fuhrt den Titel: 
ftsayatytj r^g y^a^ijs' Adrian i isagoge in sacram scriptu- 
ram graece cum scboliis etc. ed. a Davide Hoescheliö 
Augustae Vindob. 1602. 4. Auch aufgenommen unter die 
crilici sacri, ed. Lond. T. VIII. ed. Trancof. T. VI, p. 11. 
Vergl. Photii bibl. cod. 2. ed. Bekker p. 2, Der Inhalt 
ist hermeneutischer Art." 

• Euc^erius, Bischof zu Lyon, (f um 450.) schrieb: Instru- 
ctionum ad Salonium fiUum libri duo. Opp. Basileae 1588. 
Homae 1564v auch in der Bibl. max. patrum Lugd. T. VI. 
p. 889. Das erst« Buch enthält exegetische Untersuchungen 
über schwierigere Stellen der Bibel ; das zweite enthält eint 
Erklärung der Hebräischen Namen , die daselbst vorkommen. 
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Aucb gfeh<$ri bierher sein liber formularum spiritualis intelligen- 
tiae ad Veranum filium, (Bibll max. p. 741 fl.}, welches wolil 
nur aus einer lateiDischen Bearbeitung der 9tXt7g des Mdito 
erwacbseaisl..(S. J.IÖ.) Vergl. Scbröckb K. G. i7. S.667f. 

Welt wichtiger, wenn schon in neuerer Zeit so gut ^yie ganz 
übersehen, ist die Schrift: de jiartibus legis divinae libri duo« 
Der Verfasser derselben- war Junilius, ein Afrikanischer 
Bischof, welcher um die Mitte des sechsten Jahrhunderts, 

' aber, wie aus Cassiodor a. a. O. erhellt, noch vor diesem 
schrieb» Diese Schrift nähei*t sich zuerst dem , was wir un- 
ter einer Einleitung in die Bibel verstehen, und erhält ei- 
nen besondern Werth dadurch,, dass sie, nach ihi-es Verfas- 
sers eigner Erklärung, aus den Vorträgen an der damaligen 
theologischen Schule zu Nisibis eiwachsen ist. — Oefter ge- 
druckt, am besten in Gallandi: biblioth. vet. patr. T< XII. 

. p. 79 : „ — ^ respondi , \idisse me qüendam , Pauilum nomine, 
Persarum genere, qui in Syrorum schola in Nisibi urbe est 
edoctus, ubi divina lex per magistros publicos, sicut apud 
nos in mundanis studiis Grammatica et Rhetorica , ordine ac 
regulariter traditur. Tunc diu quaesitus, si quid ex eins di- 
ctis haJ>erem , dixi , quod legissem Regulas quasdam , quibu» 
ille discipulorum animos, divinarum scripturarum 
superficie instructos, priusquam *exp ositionis 
profunda patefa&eret, solebat imbuere, ut ipsa- 
mm Interim eatissarum, quae in divina lege ve'r. 
santUTj intentionem ordinemque cognoscerent, 
ne sparsim et turbulente sed regulariter singula 
d i s c e r e n t. tiaec tu , Pater (der Bischof Primasius) , nescio 
qua ratione Omnibus chrisiiani$e*rudiri volenti- 
bus necessaria iudicasti — unde in duos brevissimos li- 
bellos regularia haec instituta collegi , addens ipsiis dictionis, 
quanlum potui , utilem formam,'ul, velul discipulis intörro- 
gantibus et magistro respondente,. breviler singula et perlu- 
cide dicerentur." Junil. praef. ^Is Gegenstande der Einlei- 
tung werden angegeben: Species dictionis j auctoritas, con- 
scriptor, modus, ordo. Ibid. 1, ^. Die species dictionis ist 
von viererlei Art : aut htslorica estf aut prophetica, aut prover- 

. biaiis, aut simpliciter docens. Ebend. — Hiernach zerfallen 
die Schriften der Bibel in vier Classen. Die auctoritas behau- 

. delt den Kanon. Modus, Eintheilung der biblischen Bücher 

-.in poetische und prosaische. Orj[||k Eintheilung in das A. 

und N. T. Darauf folgt die Uatersftchung : D( bis, quae scri- 



Digitized by 



Googlp 



14 



ptura Sacra fioi ilöcet/.*« Wie dürftig diess aucL Alles ab- 
gebandelt erscheiiit, ^^s jedoch bei einem Manne nicht' be- 
fremden darf, der Yon sich selbst sagt: „Mihi nihil amplius — 
suppetit bis minutis» et ipsis ab alio commodatis (Praef.) *< : so 
geht daraus doch hervor, dass wir die Lehrer an der theolo- 
gischen Schule zu Nisibis als die ersten Begründer der bibli- 
schen Einleitung und biblischen Theologie im Alterthume zu 
betrachten haben, *- Ueber Junilius Tcrgi. Galland. L). 
Proteg. p. VI. i. S c h r ö c k h christl. K. G. 17. S. 610 ff. 



^ Von Cassiodor bis auf Sixtus von Siene. 

§.17. 
Die finstere Barbarei, welche sich hierauf über die 
Lander des ehemaligen Römisclren Kaiserreichs aus- 
breitete, liess bald diejenigen zum Bibel Verständnisse no<- 
thigen Kenntnisse verlorengehen, welche bisher eine 
Art von Gemeingut der ganzen Christenheit gewesen wa- 
ren. Die eigentliche Gelehrsam^it, und mit ihr die 
Sprachkunde, waren so gut wjp giks untergegangen, 
und mehr oder weniger veif]orhet|| LJeberset^ungen 
hatten im Abendlande allgemein den Griechischen Ur^ 
text der Bibel verdrängt. So wurde es denn, erklär- 
lich, wie die dürftigejj^Bemeikunj^en, welche Cas- 
siodor ^nter dem ^m|: de. Institutione divinarum 
ficriptur^um, all eine Anleitung zum theologischen 
Studium n(r die Mönche deafKlosters z.u Vivarium (mo- 
nast. Vivari^nse) aufmsorat hatte, durch die ganz6 lange 
Zeit des MjllSUlte^s .mndurch genügen und als ^änpt^ 
werk sich t^h||)pten hausten. 

♦ Von diesermeit an , bi^uf die Zeit der Reforination|herab, ^ar 
alle weitve historische Forschung im Gebiet der 'fj^gi^gie so* 
gut wie moM jbgarfnitten. Das Neue galt» als gef»||ch und 
Ueberein^mWDg mit dca älteren kirchlichen Schrifäiellern 
galt als ^jMN Apiheitl Cas.sioii. ii^stitt div. j^ef. : 
»» Quapropi^ tr^More« Tobia docti^simos iadicasse *suflB'- 
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ciatf quando ^ taltt rcmisisse competens plenitudo 
probatur ess^ doctrinae. Naxn et Töbis quoque erat 
praestantius praesumpfa noTitale non imbui, 
5ed priscorum fosti satiari.« »« In gieicher Weise 
Alkuin u. ,A. Cautissimo plane stilo praevidens, divina 
opi(ulante ^tulante gratia, ne quid conlrarium sanclorum 
Patrum sententiis poaerem. Alcuini epistoU ad Gislam et 
Ricbtrudani. Opp. ed. Frobenius, I. p. 464. -— Die ganze 
gelehrte Thätigkeit beschränkte sich auf ein Excerpiren und 
Gompiliren der Alten. Solent namque medici multorum spe« 
ci^bus pi^menlorun^ in salutem poscentis quoddam roedica- 
menti componfre genus, nee se ipsos fateri praesumunt 
. creatores berbarum,^ Tel aliarum specierum, ex quarum com- 
positione sal us eiTicitur ae^rotantium, sed ministros esse 
in colUgendo, ei in unum pigmentaria manu confitiendo 
corpus« A I c u i n 1. 1. So schreibt Alkuin von seinem Com- 
mentar über lohannes, mit welchem er sich über dreissig 
Jahre beschäftigt hatten ^PP* '• P« ^^* Wohl passle das ' 
Beispiel von den Kranken auf die kranke «Zeit! 

Die im Paragraph genannte und zwischen den Jahren 539 bis 562. 
Ton Cassiodor geschriebene Sclvifl ist nicht sowohl eine Ein- 
leitung in die ßibel, als Tielmehr eine Art Ton Studienplan . 
für die Mönche des Tom Verfasser in Calabrien gegründeten 
Klosters, welchen sie eine Anleitung geben sollte, wie sie ihre 
Studien mit namentlicher R'iK:ksicht auf ihre Klosterbibliothek 
zu betreiben hätten. — gravissimo sum> fateor, dolore permo- 
tus, quod scripturis divinbmagistripublicideessent» cummun- 
dani auctores celeberrima procul dubio traditione pollerent. Nisus 
' sum ergo cum beatissimoAgapito,Papa urbisRomae,ut, sicut apud 
Alexandriam multo tempore fuissfe traditur institutum»nunc etiam 
kl Nisibi> ci vitale S}Torum, ab Hebraeis sednlo fertur exponi, coJIa- 
tis expensis in urbe Romana professos doclores scholae potius 
acciperent christianae, unde et anima susciperet aeternam salu- 
tem , et casto aique purissimo eloquio fidelium liogua come* 
4stur. fied cum per bella ierTentia, et turbulenta nirnb 

* ii Italico regne certamina , desidcrium meum nullateniis ' 
faluisset impleri, quoniam non b^bet locum res pacis tem- 
j^oribua inquietis : ad hoc divina eharitate proBor tsse compul- 

.fiML,-«t ad Ticem raagiatri introductorios vobis 
libros isios, Domino praettante, conGcerem, per qabs, 
ficut aestimo, et scriptttrarum divinarum series, 
ft secttlarium litttrarttm compendiota notitl» 
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Domini muncrp pandcreliw. Cat tiod. institt. diTin. Pi^iel. 
Die Schrift zerfallt demnach in zwei Theile oder Büc^r; dj» 
erste handelt von den scripturis di^inis* das zweite iron deo 
' litteris secularibuj. Und so will auch Cassiodor die Schrift 
abgetheilt wissen. Hahetis igltur in primo volumine an- 
tiqui secuii niagistros praesenles semperque paratissimos, qui 
non TOS doceant tarn suis Unguis, quam vestris potius ocu- 
lis. — — — Insecundo vero libro de artibus ae disci- 
plinis liberaliu'm liiterarum pauca Hbanda sunt. Ibid. Dar- 
aus geht dann hervor, *dass der gegenwärtige lltel dieser 
Schrift: de institutione divinarum litterarum, nicht der rich- 
tige sein kann. Es ist nur der Titel des ersten Buches , wah- 
rend der allgemeine TiteH und der Titel des zweiten Buches, 
in Folge des Widerwillens der Mönche, gegen die litteras 
' • seculares, weggefallen sind. Der eigentliche Titel hat sich 
aber erhalten bei Cassiodor; de orthographia. cap. 1« 
pr9ef. : Institutiones, quemadmodum divinae et 
humanae debeant intelligi lectiones> duobus H- 
bris. Wir werden daher einzulheilen haben: Liber pri- 
mus: de institutione divinarum scnpturarum. — Liber 
secundtis: de inslitutipne seculariuhi littei*arum* Das erste 
Buch umfasst die Kapp. 1 bis 26 ; das zweite die Kapp. 27 ff. 
Der eigentliche Schluss des Buches ist erst kürzlich durch 
^. ;c*^ ' Mai bekannt gemacht worden : Classicorum auclorum nov. coli, 

e Valicanis codd. edit. curarUeAngelo Majo. T. III. Romae 1831. 
p. 350 — 357« Am Ende sieht: Cassiodori senatoris institu- 
tionum divinarum et humanarum rerum libri duo explicue- 
runt feliciler. In den Handschriften schwanken die Titel des 
Buches. Eine Handschrift zu St. Gallen führt den Titel i C^s- 
siodorus' de institulionibus et Septem artibus. Siehe Haenel: 
Catalogus libb. mss. IL p. 678. Eine Pariser Handschrift Cassiod. 
institutiones litterariae. Haenel I. p. 297 u. s. w. Dass mit 
Kap. ^7., nicht 24., das zweite Buch angeht, wird aus dem 
Anfang yon Kapitel 27. klar. 

Aus dem Gesagten folgt, dass nur das erste Buch, und auch 
von diesem nur Kap. 1 bis 16. hierher gehören. In demsel- 
ben zählt Cassiodor die einzelnen biblischen , Schriften auf 
und hebt bei eineni jeden Buche die wichtigsten Commentar« 
über dasselbe heraus. (Kap. 1 bis 9.) Darauf (Kap. 10.) han- 
delt er von den hermeneutischen Regeln. Gleichsam als ein 
Anhang zu den scripturis divinis folgt Kap. IL eine Empfeh- 
lung der Beschlüsse der vier ersten ökumenischen Synoden. 

Kap. 
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Kap. 112 bis 14. bandieln von de^ EiütheiluDg der. BSM und ' 
vom Kan6n. Der Scbluss des i4ten Kapitels und Kap. Vi, 
Landein von der Kntlk , jedoch nur der Lateinischen Ueber- 
setzung. Das 16te, mit dei;Ueberschrift: de tirtute. scriptum 
rae-diyinae, .hebt einige besonders wichtige OiFenbarungsleh' 
ren heraus. Der Inhalt der übrigen Kapitet gehört niofat hier^ 
her. — Kap. 24. ertheilt Cassiodor folgende Vorschrift: De- ' 
mus italque operam et post introductorios libros (vergl. 
$. 16.) auctoritatem cum exposiloribus suis sedula intentione 
curamus, viasque intelligeniiae patrum labore repei*tas pio 
studio subsequamur. — Opp. ed. I. Garetius. 6othomagi 
(Röuen) 1679. 2 Voll. .Fol., neuerer, fehlerhafter Abdruck : 
Vei^etiw 1729. — \ Die Instilt. stehen Vol. II. — Vergl. 
Schröckh K. G. 16. S. 128 ff. — Stäudlin im kircheol 
histor. Archiv. 1825. S. 259 IFs u* S81 ff. — Ob Cwiodorüj 
qder Cassiodorius^ ^ 



§• 18. 

Nach diesen schwachen Anfangen ist in der Ein- 
leitungs Wissenschaft, während des folgenden ganze tau- 
send Jahre umfassenden ZeitraumeS'nichts Wesentliches 
weiter geleistet worden. Doch konnte es nicht fehlen, 
dass wenigstens ein Theil der zum Gebiete dieser "Wis- 
senschaft gehörigen Gegenständcf gelegenthch erörtert 
wurde. In dieser Beziehung habeii die Schriften .dreier 
Männer vor« anderen für uns Bedeutung,- insofern sie 
in diese dunkle Zeit noch einiges Licht werfen, wel- 
ches die Beschaffenheit des Bibelstudiums unter den da- 
maligen Theologen erkennen lässt. Diese drei Männer 
sind Alkuin, Nikolaus Lyran'us in der abend- 
ländischen, und der Patriarch Photius in der mor* 
genländischen Kirche. 

0er' durch sein MvQipßißlBV und auch sonst bekannte Palriarch 
▼on Konstantinopel, Photius (f 890 oder 891) , hat unter 
dem Titel: *jifjt<pd6xtai Ij n^os *Jfi(f>iX6xiov fii^rpoTroXiTT^p Kv- 
&XOV XoyoßV le^äfv ovUoyij, iv fj tv^ij/iava r^s ^slaf y^atp^e 
^lalvBTai^ eine Scbrift hinterlassen» welbhe aiich mehrere hen 
meneutische und kritische Vprschrifiea enthält. Zuerst ge- 
Credner*s Lihrduch. 2 
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druckt in Seriplorum Teterum nota 6oll6ctio e Yaticanis codi- 
. ciLus edita ab Angelo Maio. Tom'. I. Roniae 1825. ,4. 
p. 193 SS. 

Als ber vorgegangen ans demselben Bedürfniss "wie die nXsTg des 
Metbodius (J. 16.) mj4 die 6igaywyii Uadrian's (J. 16.) 
verdienen ausserdem in der Griecbiscben Rircbe Erwähnung 
die u^i^eii toiv dnoorttXittotv inufToXojv, welcbe Mattbäi 
aus Moskauer Handscbriften , in seiner grössern Ausgabe des 
N. T., den Pauiiniscben Briefen beigegebien bat, und die 'E^ 
fU^eia^ Xi^eatv twv \v rif anoavolqf IlavXto i(iq>t^ofilviav bei 
Boissonade anecdota graeca. Vol. IIL Paris. 1831. 8. 
p. S39 SS, Die Verfasser beider Schriften sind unbekannt 

In der neuesten Ausgabe der Werke des bekannten Alkuin 
(f 804) findet sich, eine Schrift, deren Aechtheit hinlänglich 
Terbiirgt erscheint und jedenfalls in Alkuins Zeiten zurück- 
gebt. Dieselbe führt den Titel: Disputatio puerorum, und 
lässt sich als eine Art Yon Katechismus bezeichnen. Das achte 
Kapitel, p. 432— -454., führt den Titel: De Novo Testamento. 
Der Inhalt dieses Kapitels ergiebt sich am deutlichstei^ aus fol- 
gender Stelle : Ecce protulisti quadam ex parte intQmptationes 
l[leg. interpretationes) , et numeros, ordinesque atque scrx- 
ptores , nee non et vocabula librorum novi testamenti ; nunc 
peto, ut, quicquid in eis contineatur, per singula currens 

', brevi sermone mihi ezponas. — Beat^ Flaöci Albini seu 
Alcuini opera. Cura ac studio Fr oben ii. 1777. Tom. 
IL Vol. II. p. 418. u. 432—434. 

Spaterbin, während der eigentlich scholastischen Zeit, finden sich 
auch einzelne zur Einleitung in das N. T. gehörige Puncte bei 
den Gommentareii über dasselbe abgehandelt. Unter den Schrif- 
ten, dieser Art verdienen vorzüglich die Po^tillae perpetuae, seu 
brevia commentaria in uni versa biblia ^ des Nikolaus aus 

, Lyra in der Normandie, daher Nicolaus Lyranus, (f 1340), 
bei'vorgel^oben zu werden. Nikolaus bandelt in den Prolego- 
menen tbeils zur ganzen Bibel , theils zu den einzelnen Schrif- 
ten, den Kanon, die Verfasser, den Inhalt, die Zeit der Eiit- 
stehung, die Principien der Auslegung u. s. w. ab. Textus 
Biblie cum Glossa ordinaria, Nicolai de Lyra postilla, Mora- 
litatibus eiusdeni, Pauli Burgensis.Additionibus, Matthie Thp- 
ring- replids; Partes VI. Fol.. Basileae, in dritter Auflage 
fdionl603ss. Später cura Feuardentii, loh. Dodrei 
et 1 ac o b i d e C u i 1 1 y. Lugduni 1590* Indes» bat &ts Nikö- 



.Digitized by VjOOQIC 



19 

iauj Arbeit mancberlo Ziuatee und Ueberadbeiiiiiq^ erliflen. ' 
Vei^l. CaloTii Bibl. illpstr. Tom. I. FoU pag. 9. Lutber's 
Urtheii über NiioUus Lyranns. VergL I o. G. R o s e a m & H e r, 
bistoria interpreU Pars V. p. 282. — Kalboliidber Sprucb: 
Si Lyra non lyrassets Lutberus non sallass^ -^ .Ob Nikolaus ' 
ein ^eboi:ner Jude gewesen? 

Ganz am Ende dieselB Zeitraunj^s, und zwar ischon 
Im Zeitalter der Reformation, trat ein Dominikaner 
Mönch, Santes Pagninus, aus dem Gebiet von 
Lucca gebürtig, daher Lucensis, (•]- 1541 zu Lyon), mit 
zwei Werken hervor, welche den Titel von Einleitun- 
gen führen. Santes Pagninus, welcher mit wahrhaft 
eisernem Fleisse dem Stadium der Bibel ohlag, muss 
mit Recht als der Schlussstein dieses langen Zeitraumes 
gelten. Seine Isagoge fasst den ganzen Ertrag der bibli-* 
sehen Forschungen des Mittelalters zusammen. Schon 
aber zeigt sich der Einfluss des wieder erwachten Stu- 
. diuitis der alten Classiker in der richtigep Beurtheilung 
<les Werthes, welcher dem Hebräischen Texte des A. 
und dem Griechischen Texte des N.T. eingeräumt wird. 
Fast iiberall dient dabei der Vorgang des Augustinus 
und des Hieronymus dem Santes zum Anhalt, selbst 
der Kanon der Bibel wird nach diesen Xirchenv|item 
bestimmt, so dass das Bibelstudium nach Verlauf von 
elf vollen, unfruchtbaren Jahrtiunderten zu seinem frü- 
heren Standpuncte zurückzukehren schi^. U[nd nach 
dem Stande der Dinge war dieser Riickschritt als ein 
grosser Fortschritt zum Bessern und als baarer Gewinn 
zu betrachten. 

Santis Pagnini Lucensis isagoge ad sacras Jiteras ; Jühtt uoi- 
cus. Eiusdem isagogae ad mjsticos sacrae scriptnr^e sensus 
libri XVIII. Omitia nunc demum exactisritoia diligentia re- 
cognita , et emendatius typis ezcusa. Goloniae, impeosis loan- 
nis Soteris. 1540. Fol. Von des Verfusseps. Kenntnissen und 
biblischen Studien giebt die dem Werke vorgesetie Sympbo- 

2 * 
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riam Gampegii epistola in libros Santis Paignini Lucensis Auf- 
schluss. Vergl. Le Long: bibt sacra,' ed. Mas eh. II, 3- 
p. 478 SS* "— Santes Pag;ninu$ selbst erklärt in der Zuschrift 
an den Cardinal und Bischof Ton Paris , Johann du Bel- 
lay, welc&e der Itagoge ^oransteht: Ad hoc autem scribendi 
genus Eucherius, Lugdunensis episcopus anti<|uus ecclesiae 
doctor egregius , me plurimum incitavit , qui librum de my- 
sticis dictionum significationibus a^didit, cui titulus est: Liber 
formularum spiritalis intelligentiae undecim distlnctum capi- 
tibus : ubi de divinis agit nominibus , de membris domini , de 
»upemis creaturis, de törrenis, de animantibus, de variis no- 
minum et rerum appellationibus, de intenore homine, de his, 
quae in i|su, atque in medio habentur, de vaciis verborum 
et Dominum significationibus, de numeris. Quae cuncta e 
diversis legit autoribus , ut ex his , quae hoc continentur volu- 
mine, cunctis perspicnum erit. Qiiae tarnen omnia, et mttlta 
alia hoc in volumine copiosius, clarius, muIHs^ue scriptu- 
rarum testi^noniis comprobata comperies. -r — — Nee ta- 
^en culpandi sunt, qui servata primum historiae *veritate , de 
quacunque re gesta sensum spiritalis intelligentiae conantur 
(quantum fas est) elicere atque exculpere. Verum enim vero, 
quoniam sacris in literis multa sunt aenigmata , multi tropi, 
muitae figuratae locutiones, ne ansam praebeant errandi, in 
primo huius Toluminis libro multas ad saeras literas 
exponendas delegimus regulas, quas antiqui et 
orthodQxi tradidere patres, ubi et de mysticis sen- 
sibus multa pe^lractantur non modo sei tu digna, sed et neces- 
saria, ne in illis ridiculi habeamur, et simus. In aliis ailtem 
degem et oeto libris mysticas dictionum significationes tradi- 
mus iuxta literamm seriem , ut inventu cuncta sint facilia. -— 
In dem Buche: Isagoge ^d saeras literas, handelt der Domi- 
nikaner Santes Pagninus von der Hebräischen Sprache 
und Schrift. Kap. 1. u,\ Dann (Cap,»S.) Hebraeam 
Graecamque ling«iam necessariam esse ad co-- 
gnitionem literarum sacrarum. Kap. 4* u. 5. : von 
den Griechischen Uebersetzungen des A.'T. l6ip. 6. : . von den 
Lateinischen Uebersetzungen der Bibel (Libros autem novi te- 
stam^nti, si quid in Latinis varietatibus titubat, Graecis cedere 
oportere).^ Kap. 7—14.: Abvireichende Ansichten bei Augu- 
stin , HS^ius und Hieronymus über die Anwendbarkeit des 
HebräisehiSt Textes. — Verdorberter Zustand der LXX. Nolfa- 
\Kendigkeie' und Nutzen der HtEfbelziehung des Hebräischen 
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Textes.- Kap. 1*— 17.: tori Kanon. Kap., 18 —'59. : lierme* 
neuliscbe und exegetiscli$ Regeln bei Auslegung der k^ Sehr. 



f^on Sixtus von Siene* und JFlacius bis auf 
Richard Simon. 

. §.20. 

Der wissenschaftliche Gewinn', Welchen die Bibel 
yoxk 3er Reformation unmittelbar hatte, beschränkte 
sich blos auf die Anwendung richtigerer Grundsätze 
bei der Auslegung derselben, so, dass das richtige Ver- 
sländniss wesentlich gefördert wurde. Die acht histo- 
rische und eigentlich kritische Seite der Bibel blieb gäns^- 
4ich unberührt» Die freieren Urtheile Lulher's-über 0ie 
Gellung einiger biblischen Bücher waren nicht etwa 3as 
Ergebniss tieferer kritischer Forschungen, sondern die- 
selben gingen blo« aus Ansichten hervor, welche damals 
unter den Katholiken wie unter den Reformatoren gleich 
verbreitet waren. Dadurch, dass man jetzt den Stand 
der Pin'ge , wie er zur Zeit des'Augustinus und Hlero- 
nymus sich gestaltet hatte, wiederaufnahm, wurde e« 
einem so^ reichen Geiste, wie der Luther's War, ver- 
gönnt, mit prophetischem Blicke den, Enlwickelungs- 
gang der Zukuhft vorher zu sehen. 

Die hierauf beaüglidicn Stellen in Luther's Werten ^. J. 31 und 
Abschn. III. — Uebrigens eiferte Luther in der Vorrede au ^ 
seiner üebersetzung Ats N. T, vou 1522 und 1527 gegen die; 
alte Eintheiluiig des N. T.i „Darum ist aufs erste zu wissen, 
dass abzuthun ist der Wahn, dass vier Evangelia und vier 
Evangelisten sind und ganz zu verwerfen, dass etliche desNeu«! 
Testaments Bücher theilen in legales, hlstoriales, progheUles 
und sapientiales ; vei-meynen damit (weiss nicht wie,) das 
Neue dem Altei^ Testament zu vergleichen: Sondern vestig- 
lich zu halten, dass, gleichwie das Alte Testament 
ist ein Buch, darinnen Gottes Gesetz und G«- 
bot, daneben die Geschichte bcyde derer, so 
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dieselben gehalten nnd nicht gehalt^ii haben, 

geschrieben sind: Also ist das Ne«^ Testament 

> ein Buch, darinnen das Evangelium und Gottes 

. Verheissung, daneben auch Geschichte, beyde 

derer» die draii glauben, und nicht glauben, 

geschrieben sind. ^Iso dass man gewiss aey, dass nur 

J. ein Evangelium sey, gleichwie nur ^n Buch des Neuen Te- 

, . sfamenU.«« Werke, herausg. von Wa Ich. XIV. S. 98f. 

Diese verschiedenen Richtungen, welche das Bi- 
belstadium von nun an bei den Katholiken ynd bei den 
Protestanten nahm, zeigten sich auch alsbald in zwei 
Werken^ deren Erscheinen nur um ein Jahr aus einan* 
der fällt. Das Werk des Dominikaners Sixtus von 
Siene (*^p 1699), Bibliotheca sancta genannt, fasat mehr 
die Geschichte der Bibel , jedoch vom kirdhllch dogma« 
tischen Standpuncte aus betrachtet, in das Auge. Die- 
ses Werk, in seiner Art unstreitig das erste, nähert 
sich dem, was wir unter einer Einleitung in das N« T. 
verstehen. Die treflFliche Clavis des gelehrten Prote- 
stanten Matthias Flacius (-{' 1575) hat es dagegen 
lediglich mit der riditigen Auslegung der Bibel zu thun. 
Bibliotheca sancta ab A. F. S i x t o S e n e n s i , ordinis Praedica- 
forum« ex praecipuis catholicae ecciesiae autoribus collecta» 
et in octo libros digesta ; quorum ioacriptiones sequens pagina 
indicabit.. Ad sanctissimum Pium V. Pont. Opt. Max» Ve-' 
netiisl566. — Neuere Ausg.: Francof. 1676. Colon. Agr. 1576« 
t586. 1626. Lugduni 1591. 1593. kl. Fol. In diesem Wer- 
ke 2eigt sich zuerst der Einflüss des Tridentinischen Cbncils^ 
welches den Bibel -Kanon bestimmt, die lateinische VuJgate 
für authentisch erklärt, und nur denjenigen Bibelsinn für rich- 
tig erklärt hatte , welcher die ältere Auslegung der Kirche fiir 
sich habe. Alles, was nach solchen Bestimmungen in einer 
noch unkritischen Zelt möglicher Weise geleistet werden konn- 
te, ist Ton Sixtus geleistet worden. — Sixtus selbst sagt, er 
sei ,zur Ausarbeitung dieser Schrift bewogen worden durch das 
decretum illud sanctissimum de reparanda tolius chrisiianae 
ecciesiae Bibliolbeca , welches der Dominikaner und Cardinal 
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Michael Ghisleri» ehe ^r 1566 ualcr dem Namen Pius V. 
den päpstlichen Stuhl bestieg, als Haupt des *Iiiquisitions- Ge- 
richtes erlassen hatte. Nämlich: toto Christianorum orbe 
conquiri nefariae doctrinae libros\ et publica exuri iussisti. 
' deinde expurgari et emaculari curasti omnia;, catholicbrüm 
scriptorum, ac praecipue veterum patrum scripta; haeretico- 
rum aetatis nostrae faedbus coiitapiinata , et venenis infecta. 
postremo Catalogum, Tel Indicem edl mandasti autorum , ac 
librorum omnium haeretici nominis , qui essent ab ecclesia- 
slica Bfblioth^ca arcendi, et ab oninibus Christianis lectoribus 
abilciendl. Hoc ego pietatis tude flagrantissimo studio incensus 
octo Bibliothecae Sanctae voIumina coUegi; quibus 
cüncfa complexus sum, quae maxi me per tinere ndentur tum 
ad legendos et illustrandos aulores, ac libros omnes» quos 
tuo sapientissimo iudicio comprobatos Ghi-istiana Bibliotheca 
dignos declarasti ; tum ad confutandos autores, ac libros ömnes, 
quos tuo iu&tissimo decrcto damnatos , eadem Christiana Bi- 
bliotheca indignos pi'onunciasti. — —. ,— ausu^ sum illud 
püssimo Beatltudinis tuae nomini consecrare, existimans nuUi 
magis convenire Bibliothecam sanctam dedlcari, quam ^ tibi, 
Sanctissimo Christianae Bibliathecae Repara- 
tori. Worte der Zueignung. des Buches an Papst 
P i u s V. — Vergl. noch die literarische Notiz, welche Sixtus 
Ton sich selbst glebt , S. 469. Den Inhalt des Buches giebt- 
- Sixtus selbst in der Praef. , p. 7., folgendermassen an: Pri- 
^ mus igitür über, de divinis utriusque testamenti voluminibus 
(Kanon) pertractans, singula ipsorum argumenta 9 autores» 
autoritatem, rerumque ab ipsis autoribus descriptarum tem- 
pora diligentissime exponet. — Secundus scriptorum o- 
mnium» quorum in sacris voluminibus fit meiUio, scripta uni- 
versa extantia , et non extantia , tarn vera et indubitata , quam 
apocrypha et pseudepigrapha recensebit, ipsorumque argu- 
menta, ac multa in bis obscura lucide explicabit» -^ Ter- 
* tius artem , exponendi sancta scripta, catholicis expositoribus 
usitatos, ostendet aptissimisregulis, et exemplis. ^— Quar- 
tus, catalogum eorum continens, qui divina Tolumina. catho- 
licis interpretationibus illustrarunt, comprehendet exposito- 
rum omnium, qui ab anno tricesimo ante Christum natum 
usque ad haec tempora sanctos libros recte pieque exposue- 
runt , ^ nomina , genus , dignitatem, daeculum, commenta- 
riorum numerum, et varietatem, linguamy stylum« cxpo- 
sitionis genus, , exponendi methodi^m et praesertim >irorum 
illustrium varia de praicipuis expositoribus iudicia. huic ac- 
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ee^t. appendids loco. De hdbraeis divinorum ydluimnum 
fspositoribus Elenchus, itemque De falsarum imcriptionam 
^causis> et qtribus coniecturis earutn deprehendatur ialsitas, 
brevU admonitid. — Quiirtus, censorium ius in exposi- 
tores diTinorum veteris Testament! yoluminum sibi Vendicaift, 
liabebit annotationes , censuras, castj^tiones , obserrationes, 
et elucidationes erildiiissimorum ecclesiäe doctorum super va- 
riis locis in explanationibus nobiliorum expositorum , partim 
caute legendis, partim prorsus vitandis, pariinvpie interprer 
iandist^aut saltem modeste exeusandis. — Sextus -eodem 
annotandi studio, et ordine censtiras.et annotamenta in etpla- - 
natores librorum novi Testamen ti contjnebit. — Septimu«» 
adversus eos decertans , qui Ilbros Novi Testament! baeresibos 
suis obscurare tentarunt, omnes baereses, quae ab ascensione 
Cbri§ti usque in banc diem ad versus singulas novi Testament! 
sa'ipturas exortae sunt, tarn ex ipsis diVinis literis, quam ex 
Teterum patrum scriptis acerrime confutabit. — Octavus 
iisdem armis cunctas baereses adversus singula veteris Testa- 
menti ab baereticis excitatas evertet. Es bietet folglich diese 
Schrift ein reiches Material, welcbes, nf^it Ausnahme des zwei- 
ten Buches , durchaus dem Gebiete < der biblischen Einleitung 
angehört. Das "^drilte Buch ist eine Art von Geschichte der Her- 
' meneutik. Das , was wir biblische Kritik im engeren Sfnne 
nennen , fehlt freilich ganz ; dagegen hat wenigstens der Ge- 
danke etwas Kühnes , alle Zweifel an der Authentie der bibli- 
schen Schriften zusammen zu stellen, wie diess in den beiden 
letzten Büchern geschiehrt« Dadurch wurde nothwendig die ' 
ijigentlicb historisch - kritische Einleitung vorbereitet. Sie muss- 
te sich daraus entwickeln, sobald dasVVort: Ketzer auf- 
hörte den Fluch zu bringen. 

Clavis scripturae sacrae , seu de sermone sacrarum lif erarum , in 
duas partes divisa, quarum prior singularum vocum atque 
eloculionum sacrae scripturae usum ac rationem ordine alpha- 
betico explicat; posterior de sermone sacrarum literarum plu- 
timas generales regul^s tradit, authore Matthia Placioll« 
lyrico. Basileae X667, Fol, Dann öfter wiederholt*, u.a.' 
,^von Mus'äus: Jenae 1674. '— EJditio nova auctior ex re- 
censione Theod* Suicieri. Francofurti et Lips. 1719. ^ Die- 
ses Werk ist ganz hermeneulischen Inhalts , und beweist die 
Richtung, welche das Bibelstudium gleich ßnfangs ynter den 
Protestanten genommen hatte, 
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Dasseljbe dogmatische Interesse, welches die Pro- ' 
testanten^ gegenüber den Katholiken, vzur, Begründung 
einer neuen biblischen Hermeneutik hingeführt hatte, 
trieb dieselben nun auch zu einer Jüstorischen Begi*ün- * 
düng der kirchlich -dogmalischen Lehre von der Bibel. 
Die Rechtfertigung dieser Lehre musste sowohl für 
die einzelnen biblischen Buchen, als für das Ganze der 
Sammlung gegeben werden, wobei es nicht fehlen 
konnte, dass auf die katholische Kirche {)olemische 
Rücksichten genommen wurden. Diess gab einer Reir- 
lie von Schriften unter verschiedenen Titeln ,ihr Da- 
sein^ welche sämmtlich zur Classe der biblischen Ein- 
leitungsscbriften zu rechnen sind. Sowohl in dem ^ei- 
gentlich historischen Theile, ala bei der Untersuchung 
des biblischen Textes vermisst man alle Kritik. .Es 
fehlte ein Mann, welcher hier das gewesen wäre, was 
Flacius für die Hermeneutik geworden war. Treffli- 
ches leistete Walton in seiner Polyglotte; allein die 
damalige Zeit, durch dogmatischeis Schulgezänk geblen- 
det, vermochte nicht den Werth der Arbeilen dieses 
Gelehrten»gehörig zu würdigen. \ . 

[Besonders sind hier die entsprechenden $$..des 
5ten und 6ten Abschnittes zu vergleichen.]' 

Als die vorzüglichste hihliscbe Einleitung dieser Zeit gilt allgp« 
mein : Michaelis W a 1 1 h e r i ofßcina biblica noviter ada- 
perta, in qua- perspicue videre licet» quae scitu cognituque 
niaxime sunt necessaria de sacra scriptura in genere et in spe- 
« cie de libris eins 1) canonicis; 2) apocryphis; 3) deperditis; 

4) spuriis. Lips. 1636. 4. Ed. III. Viieb, 1703, Fol. — 
Abrahaini Calovli criticus sacer biblicuk, de sacrae 
scripturae auctoritate, canone, lingua original!, fontium pii- 
ritate- ac versionibus praecipuis ; inprimis vero vulgata latina 
^t graeca LXX interpretum. Vitembergae 1643. 1646. 1673. 4. 
Von Theologen der reformirten Kirche gehören hierher : An- 
dreae Riveti isagoge ad scripfuram sacram V.T. et N. T, 
Lugd. 9atav. 1627. 4. — lo. Uenrici Heidfeggcri 
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ik'^pl2 i^ ^'lÜ enchiridion biblicum iegofiP^fMnuxor. Lectio- 
ni Sacrae, Analysi gena*ali singuloruih V» et K. "tesULibro- 
rum,. et deiibato Capitum Argumento; praemissis quinetiam 
ad nolitiam cuiQsque Libri deAutl^ore, Summa, Scopo, Chro- 
hologia, Partitione, etc. • Notis, subnexa Libris singulis Ta- 
bula Synoptica, denique expressis loterpretibul Veteribus, 
Reformatis, Augastanis » Pontificiis et Uebraeis ; unice inser- 
^lens. Tiguri 1681. 8.; ed« 4. 1713.; ed. noy. Jenae 1723. 8. 

Das "wicbtigsfe Werk aus dieser Zeit sind aber unstreitig die 
trefnicben Prolegomenen , mit welchen der gelehrte Engländer 

, Brian W a 1 1 o n die Londoner Polyglotte ausgestattet bat. — 
Restat ut paucis enarrem, quacnam causae impulerint, ut 
temporibus bisce turbulentis, cum Religio et literae ostraci- 
smum ^quasi passae Tideantur , opus tot difticultatibui obsitum 
aggrederemur. . . • Cum iläque munere publico mihi, inter 
ecciesiae filios minimo, üt antea fungi non liceret, diu mecum 
anxieque cogitavi , quomodo in tanta animorum contentione 

, partiumque studiis sclssae et laceratae. Ecciesiae ita inservire 
possem, ut doctis et piis omnibus gratum, iilorum Tero cen- 
^uris, qui nobis invilis haec otia fecefunt, haud obnoxium ali- 
quid proferrem, quod adversariomm calumnias abstergere, 
qui nomina nostra ut improba eiecerunt, et opprobrilim ab 
Israeie tollere posset, cumque omnibus incumbat, quos ad 
SBcram militiam evocavit Dominus, ut contra terrae filios et 
tenebrarum potentiam Sacrum Oraculorum suorum depositum 
^ «arlum tectum pro Tirili tueantur , nihil magis opportunüm 
mihi \idebatur , quam ad Dei Honorem et Ecciesiae commo- 
dum in sacrbrum codicum Textibus Authenticis, una cum ver- 
sionibus antiquis ab Ecclesia approbatis, edendis, quautum 
fieri possit, puris et incorruptis, operam collocare, prae<- 
sertim-cum verbum Divinum ubique hodie flectant, torqueant, 
et pro arbitrio corrumpant, vel in totum reiiciant, b]asj)he- 
ment, et ut literam mortuam explodant impostores nequissi- 
mi. — — Nullus est ex vilissima faece plebis fanaticus aut 
agyrta, qui non somnia sua pro verbo Dei venditat. Apertus 
enim videtur esse puteus Abyssi f ex quo ascendit fumus , qui 
coelum et Stellas vulgurarit, et exierunt Locustae cum aculeis, 
Sectariorum et Haereticorum numerosa soboles, qui omnes ao^ 
tiquas haereses r^novarunt, et plurima opinionum portenta 
de novo intuleruht. — •— His malis ut pro -virili obsistere- 
nius, populorumque, quantum in nobis est, saluti consulere- 
mus, yisum est Scripturarum Tabulas Authenticas» per Ec- 
clesiam Gatholicam ubique Terrarum diffusam, in versionxbus 
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et Paraphrasibas suis nplloatas, omniqoe adhibila diligentia 
elaboratas, de novo excudere» quibns splendore suo nativo 
prodeuntibos, errorum et Haeresium nebulae quasi Solis exo- 
rientis radiis dissipafae et fugatae eTanescerent. Ex bis arma 
petenda, quibus errorum bodiemörum monstra confodi, ,et 
pullulairtia Hydrae capita ampulari possunt etc. Wal ton 
praef. Die Erläuterung giebt der kircblicbe Zustand £ngland*s 
In damaliger Zeit. •— Die reicbbaltigen Prolegomenen ent- 
ballen in Bezug auf das N. T. folgende Abbandlungen. Idio- 
tismi linguae Hebraicae et Graecae, p. 45 — 43« IV. De Bi» 
bliorum Editionibus praecipuis, p. SO — SS. V. De Biblio- 
rum Versionibus, p. S4 — S5« VI. De Tariis in Scripfura 
Lectionibus, p. S5 — S8L VII. De Textuum Originariorum 
integritate et auctoritate, p. 39 — 44. X. DeVuIgafa Latina 
Versione, p. 69 — 74« XIIL De Lingua Syriaca, et Scriptu- 
rae Versionibus Syriacis, p. 87-— 92; XIV. De Lingua Ära- 
bicaj et Scripturae Veriionibus Arabids, p. 9S-r 97. XV. De 
Lingua Aetbiopica, et Scripturae Versione Aetbiopica, p. 
97 — 101. XVI, De Lingua Persica , et Versionibus Scriptu* 
rae Persicis , p. 101 — Kfö. — Der secbste Band dieser Po- 
lyglotte enthalt den kritiscben Apparat z^m Texte des A. und. 
N. T. Quod ad textum Graecum N. T. attinet, praeter libro- 
rum H€q)dXaiat Canones Eusebianos, et arix^ov numerum, 
collegerat Robertus Stepbanus ex XVI exemplaribus antiquis 
discrepantes lectiones, quas in editionibus suis maioribus excu- 
dlt Collegerat etiam Re^er. Usserius ex aliis libris XVI Mss, 
antiquissimis , ex Academiis utrisque et alibi conquisitis, loca 
yariantia quae nobis benigne communicavit. Exemplaria alia 
XVI. conlulerat Marcbio Valesius Fraxardus, quorum oclo 
babuit ex Bibliotbeca Laurentiana Regis Hispaniarum , reliqua 
ex aliis locis. — — — Haec omnia cum aliisv quibusdam, 
quae comparaveram, quäeque seorsim magnum lectori taedium 
facesserent, in unum digessimus, ut, quid in singulis notatu 
dignum sit, lector uno aspectu percipere possit. Quibus 
Omnibus Lucae Brugensis Tiri doctissimi > et in antiquis codi- 
cibus conferendis exercitatissimi libellum de Eyangeliorum 
Graecis varietatibus seorSim excudimus. Quumque inter alios 
vir summus D. Hugo Grotius, o ^avfidauft, doctrina multi- 
faria iudicioque limato emineat , ex Annotatis eius in uni- 
versam Scripturam, quae de ]ectionibus variis occurriint, cum 
eiusdem de singulis iudicio , opera viri Doctiss. excerpsimus, 
in quibus etiam doctissimi et exercitatissimi, modo a prae- 
iudicio liberi sint, quaedam lectu digna in venire pos- 
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»int. Wal ton praef. ad. Tom. L Ausserdem enlhält der 
6te Band noch VariantensammluDgen und kriliscbe Bemerkun- 
gen zur Lateinischen, Syrischen, Aethiopiscben, Persischen 
Uebersetzung des N. T« — f Biblia/sacra polyglotta, comple- 
ctentia Textus Originales: Hebraicum cum PentateucLo 
Samaritano, Chaldaicum, Graecum» Versionumquean- 
t i q u a r u Ol : Samaritanae, Gf^aecae LXX Inter pr., Chaldaicae, 
3yi*^acae^ Arabicae, Aethiopicae, Persicae, Vulg.Lat., Qulc- 
quid comparari poterat - Cum Textuum, et Versio- 
num Orientalium Translationibus. Latinis, £x. Vetustissimis 
MSS. undique conquisitis , optimisque Exemplaribus impres- 
. &is , summa fide collatis. — — Cumapparatu, appefi-- 
dicibus, tabulis, variis lectioniJbus» annota» 
tionibus, indicibüs, etc. Opus totum in sex Xomos 
ti'ibutum. Edidit B r i a n u s W a 1 1 o n u s S. T. D«, Londin. 
1657. Fol: — Das Werk giebt also sowohl den BibeUext, 
als die Geschichte desselben. 

§.23. 
Die katholische Kirche, jetzt durch den authen- 
tischen Text der Vulgate, und durch die gleichfalls au- 
thentischen alten Auslegungen^ der Kirche geschützt, 
hatte bei den historischen und kritischen üntersuchun- 
, gen der Bibel bis zu einem gewissen Ziele freier^es Spiel. 
Sie benutzten diesen Vortheil ihrer Stellung, gegenüber ] 
den Protestanten , desto eifriger, je erapBndlicher ein 
Angriff von dieser Seite her den letzteren war. 

Aötonii.a. Majre I)ei praeludia isagogica ad sacrorum bl- 
bliorum intelligenliam , qufbus de'essentia et existentia sacrae 
scriptürae ; de libris protocanonicis et deuterocanonicis deque 
eorum auctoribus secund^ri^s; de Unguis, quibus scripti sunt 
et in quas translati ef de cuiusque translatiqnis aüctore ejt 
auctoritate agttur. Lugduni 1669. Fol. 
^Claudii Frassenii disquisitiones biblicae, quatuor libris 
coniprehensae. Pärisiis 1682. 4. ' "^ 

Hierher geboren auch : AlphonsiSalmeronis prolegomena 
biblica. — lacobi Bonfrerii praeloquia in totam scri- 
pturam sacram. — Nic#laiSerarii prolegomena bib|ica. 
Moguntiae 1612. Fol. Von diesen und Anderen, welche mehr 
Einzelheiten erörtert haben , wird noch spater die |lede sein. 
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Von Richard Simon bis' auf die neueste 
Zeit. 

§.24. ' / 

Durch -die verschiedenartigen Leistnngen der vo- 
rigen Periode war der Stand der .Bibelsache ganz und 
gar verändert worden. Man war vorgeschritten , war 
zu neuen 9 überraschenden Entdeckungen gekommen, 
wragte aber nicht, sich diess einzugestehen; denn da5 
kirchliche Dogma war durch diese Entdeckungen ge- 
fährdet. "Dieser Zustand der Dinge konnte jedoch, seit 
Sixtu^ mit den AngriiFen auf die Bibel von Seiten der 
Ketzer bekannt gema^cht, Flacius der Auslegung" eine 
neue Bahn gebrochen liatle, und die Geschichte des 
Bibel- Textes von vielen Seiten aufgeklärt worden war^ 
nicht mehr von langer Dauer sein. .Ludwig Cap- 
pella'«, Pro fessors zu Saumur, kritische Arbeiten schei- 
terten noch an der Gewalt des Dogmä's, welches sie zu 
verletzen schienen. Freier konnte sich der tiefsinnigste 
Denker seiner Zeit, der edle Spinoza, aussprechen, 
welcher durch kein Dogma gebunden sein wollte undx 
war. 

Ludovici Gappelli crjtica sacra; sive de yariis, quae iq 
Teleris Testamenti Jibris occurrunt, lectiooibus libri sex etc. 
Edita Opera ac studio loannis Cappelli,' auctoris filii. 
Parisiis 1650. Fol. Das Werk betrifft nur das A. T., ist 

^ aber wichtig zur Beurtbeilung des Standes* der Bibel -Ange« 
legenbeit in damaliger Zeit. Die Protestanten widersetzten sich 
dem Drucke , zu welchem die Katholiken in Frankreich be- 
hülflich waren. — Vergl. Richard Simon histoire crir 
tique du V. T. Rottcrd. 1685. Prcf^ L'Ou^rage de Cappel- 
(e doit ^tre prefer^ a tous les autres qui ont traite la m^me 

. matiere ; et quoi qu*il fut Protestant^ il n'^toit point pr^ccu- 
p^ en faveur de ceuz de sa Religion. IIs s*opposerent ai| con* 
traire pendant dix ans entiers a GeneTe, a Sedan et 2i Leyden,. 
a la publication de ce Livre , , ^tant persuades qu*il d^truisoif 
fe principe de leur Religion, et qu'il les obligeroit enfind'avoir 
recoui'S \ la Tradition des Gatholiqves. Le F. Petau J^suite» 
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Je P. Morin de TOratoire > et le P, Mertemie Minime , obtin- 
rent le privilege du Roi ,pour le faire inprimer. Ce qui allar- 
ma tellement la Cour de Rome, qu'elle fut sur le point de le 
cpndamner, a cause que-c*^toit unechose sans exemple, qu*oq 
inprimiit en France dyec Prmlege du Koi les Livres des Ue- 
retiques oh il ^toit trait^ de matieres de Theologie. Mais le 
P. Morin, qui aroit eu part a* cette Impression, et qui peut- 
etre n*a^oit ' pas prävü toutes les siiites , ^cri'vit a Mr. TEmi- 
neniissime Cardinal Fran^ois Barberin , qu'on fi^roit plaisir ä 
Cap pelle de condamner ä Rom« sa Critique, qui lui avoit attir^ 
la baiiie de ceax de sa Secte ; et qu*en meme tems on feroit 
tort au Catboliques, qui se.servoient de Tauiorit^ de ce Livre, 
pour nionti*er que les Protestans n*avoient aucun principe as- 
sure de Jeur Religion, en rejettant la Tradition de TEglise. 
Vergl. J.25. 

Benedicti de Spinoza tractatus tbeologico politicus« Ham- 
burg. 1670. Opp. ed. Paulus. Vol. I. Praef., p. 148, 
Pietas, pii-oh Dens immortalis, et Religio absurdis arcanis con- 
sistit,' et qui rationem pi*orsus contemnunt» et infellectum 
tanquam natura corruptum reiiciunt et aversantur, isti pro- 
fecto> quod iniquissinmm est, divinum lumen babere credun- 
tur. .«•'• Non saiis bis fuit, cum Graecis insanicei sed Pro- 
pbetas cum iisd«m delir^visse voluerunt: quod sane clare 
ostendit, eos Scriplurae divinitatem nee per somniuin videre; 
et quo impensiiis baec mysteria admirantur, eo magis osten- 
dunt , se Scripturae non tarn credere , quam assentari ; quod 
binc etiam patet, quod plerique tanquam fundamentum sup- 
ponunt, (ad eandem scilicet intelligend^hn, eiusque verum sen- 
sum eruendum,} ipsam ubique Teraceni et divinam lisse; id 
nempe ipsum, 'quod eiusdem intelJectione, et severo examine 
demum deberet conslarc : et quod ex ipsa , quae bumanis iig- 
mentis minime indiget, longe melius edoceremur, in prin^o 
limine pro regula ipsius inlerpretalionis statuunt. — * Ibid. 
cap. 8* p. 276. £mendare fundamenta cognitionis Scriptu- 
i-arum, non tantum pauciora, ut et communia Tbeologiae 
praeiudicia tollere ad rheum iastitutum spectat. At irei*eor, ne 
nimis sero boc tebfare aggrediar ; res enim eo iam ierme per- 
irenit, ut bomines circa boc non patiantur corrigi, sed id, quod 
aub specie religionis amplexi sunt, pertinaoitßr defendant, nee 
ullus loc^s rationi, lüsi apud paucissimos (si cum reliquis 
comparentur) relictus ^idetur, adeo lale baec praeii^dicia bo- 
mianai mentes oc^upayeruiit. -~ 
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Eigentlichen Gewinn von de^ bislierigen Erfah- 
rungen und von der bisher gemachten Ausbeute zu zie- ' 
hen verstand jedoch zuerst der Do minikaner Rieh ard'^, 
Simon (geb. 1668, gest. 1712), durch welchen die 
blb^sche Einleitung, -als deren wahrer Begründer er 
gelten muss, eine ganz neue Gestalt erhalten hat. Sei- 
nem kirchlichen Eifer gelang es , den Protestanten das 
Mangelha/te ihrer Schriftauslegung, welche die Zuzie- 
hung der Tradition verschmäht, anschaulich zu ma- 
chen. Allein Wegen der Opfer, die dieser Beweis ge- 
kostet hatte, wünschten selbst die Katholiken denselbei^ 
nicht gefülirt zu seilen. 

RichardSii^on, ausgerüstet mit einem überraschenden Scharf- 
sinn und seltener Gelehrsamkeit, hatte erkannt, dass die Pro- 
testanten durch eine kritisphe Geschichte dar Bibel von ihrer 
verwundbarsten Seite angegriffen würden: pour montrer que 
lesProtestans n'avoient aucun principe assürd de leur Religion, 
en rejettant la Tradition de TEglise. (HisL er. du V. T» pref.). 
^icht der Vorgang Spinoza*Sj wie viele Theologen seiner Zeit 
ihm aus Hass nachsagten, sondern das Beispiel, welches 
Lud\r. Cappella gegeben hatt^, war es, was den Domi- 
nikaner auf diesen Gedanken brachte. Les Catholiqucs, qui 
sont persuad^ que leur Religion ne dopend pas seul^ment du 
Texte de TEa^ilure, mais aussi de la Tradition de TEglise, ne 
sont point scandalises de voir qii^e le malheur des tems et la 
negiigence des Copistes ayent apportd des changemens aux 
Livres Sacr^, aussi bien qu'auz Livres profanes. 11 n*y a 
que des Protestans preoccupds ou ignorans qui puissent s*$n , 
scandaliser. Je dis des Protestant prdoccupes ou igüorans, par 
^ ck que les plus habiles d'entre eux n*ont fait aucune difEcultd 
de les reconnoitre tant dans le Vieuz que dans le Nouveau Te- 
stament, Le plus sgavant Ouvrage que nous 
ayons aur- les diverses L«9ona et le-s autres 
cbangemena du Vieuz Testament, est.le Livre 
de Lott'fs Cappelle, Ministre et Professeur ä 
Saumur, iatituld Criiiea Sacra, II est vrai que 
ce Livi*e d^plAt tellement a ceux de sa Religion, qu*ila ea em- 
pecherent FImpression9 jusqu' a ce que Jean Cappelle, 
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qui s'^toit depuU peu £alt Catbolique, et qui etoit fils de TAu- 
teur , ebtint iin Privilege du Röi pour imprimer le Livre de 

$on Pere, — J*ai donc crü qu* apres un si 

grand Autejur, et qui est gener^Iement a-pprou- 
Ye par les Catholiques contre les Protestans» 
je pouTois faire |ibrement une Histöire Griti- 
, que du Texte Hebreu de |a Bible- (Hist. crit. du. 
y, T. 1, 1. p» 8 s.) Dagegen eifert R. Simon wiederholt 
gegen Spinoza. 

R, Simon war der erste, welcher zum grossen Gewinne der Wis- 
senschaft die Einleitung in das N. T. von der in das A. T. los- 
riss. Als zuerst 1778 ^eirie Hisloire critique du V. T. teu Pa-^ 
ris erschien, hatte sie fast dfeselben Widerwärtigkeiten zti 
überwinden , wie früher die Gritica sacra L. C a p p e 11 a *s. 
Das Buch wurde in Paris unterdrückt und in protestantischen 
Ländern verweigerte man anfangs demselben den Druck. S. 
Histöire er. du V. T. Rolterd. 1685. pref. — Briefe einiger 
Holländischen Gottesgelehrten über P. R. Simonis Krifisciie 
Geschichte des A, T. Herausgegeben von Le Giere. Aus denfi 
Franz. 1779. L S. 83. — R. Simon*s Schriften über das 
N. T. erschienen vereinzelt seit dem Jahre 1689. — Histöire 
critique' du Texte du Nouveau Testament, oü Ton etablit la ' 
verite des actes sur lesquels la religion chr^tienne est fondee. 
Rotterd. 1689. 4. — ^ Histöire critique des Versions du N. T., 
ou Ton fait connoitre, quel a ^t^ Tusage de la lecture des 
livres sacres dans les principales egtis^s du monde. Rotterod. 
1690. 4. — Histöire critique des prin/cipaux commentateurs 
du N. T. depuis If commencement du christianisme jusqu* a • 
notre tems. Rotferod. 1693. 4, — Nouveiles obsei*vations 
sur le Texte et les Versions drt N. T. Paris 1695. 4. — 

^Richard Simon 's kritische Schriften über das N. T. Au» 
dem Franz. übers. Ton H. M. A Gramer, Pastor bei der 
S. Wipertikirche zu Quedlinburg, ^eb^t einer Vorrede und 
mit Anmerkungen begleitet von D. Job. Sah Semler. Er- 
ster Theil. Welcher die krit. Historie des Textes des N. T. 
enthält. Halle 1776. — Zweiter Thetl. Welcher die erste 
Abtheilung von derjcrit. Historie der Uebersetzungeni des N.T. 
enthält. Halle '1777. — Dritter Theil. Welcher die zweite 
Abtheilung von der kritischen Historie ^les N. T. enthält. 
Halle 1780. — Die Aufgabe , welche sich R. Simop bei die- 
sen Arbeiten gesetzt hatte, giebt derselbe im ersten Kapitel 
seiner Histöire ..critique du V. T. folgendermassen an.^ On ne 

peut 
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peut pas clovt^, que lesveritez otmteoun.dans l*£cri(ttBe SaliT- * ^ 
te ne soient infailKbhes et d'une auioiit^ diTine, püis quVües 
vteiiii^t linmeiSiatement de Dieu, -qüi ne s^est serfi en cela 
du mioistere de^ bbmmes, que pöur Stre aes Iifterpr^te». .v. . . 
J Mais comme les iiommes ont ^te les d^positaires de^.Livres 
Sacr^s^ aiusi bien que de toüs les autres Livres, et que les 
Premiers OrSginaux onl ^t^ pdrdus ; , il ^toit ea quelqu^ facon 
impQssible qu*il B*y arrivät plusieurs cbangemens, ta»t ä cause 
de la lougueur du tem« que par U aegUgence des Obpistes. 
^C'est poiurquoi &t. ^ugustin recomraande avant loutes cboses > 
}Si ceux qui' Tenlent etudier rEcriture» de s'appliquei^^a la €ri- 

• tique de la Bible et de corriger les faules de leurs Exemplal- « 
i-esf 7—,.. Le. second Li vre de cclte Critique c^mprttkd l*Hi- 
stoire des principales Versioas de la JBible * qui oiit et^ faiCes 
par les Jui& et par les Cbretieus . . « . f ai inarqu<$ au cooaihen- 
cemeiit de mon troisieme Li vre la metbode qa*on.doit tenir 
pour fabrp uuf Tr^jduction de TEq^ture plus, eiacte qoe Celles 
qu*on a .eue« ju^u'a present. . . . , J*ai Joint h ce aou^au 
probet /la Cr^v^ique des principaui( Auteurs sßit Juiis ou Obr^- 
tiens^ qui ont ezpUqüe TEcriture Sainte; de sort^ qu*on peut - 

, Toir en un moment les differentes manieres d mlerpretel^ Iti 

" \ Livres $acre's Enfip j*ai Jtnis a Id fin de cet Ourrage un 

Catalogue des meilleurs Bibles qui outete inprimees. Ob- <-- 
schon R. -Simon erklärte : Je me suis propose dans tout mon 

• Quvrage de ne prendre que le party de la Terii^,' et de ne 
m'attacfier a au^un maistre en particulier. Un verild^ Cbre- 
tien qui faif professioQ^de suivrala Foy Catboliqüe, ne doit 
pks se dire plutost Disciple de Si, Augustin, qiie deiJeröme, 
ou de quelque autre Pere, pttis que sa foy'est fond^ surla 
parole de Jesus.- Christ conteiiue dans les Ecrits des Apotres, 
et daiis une Iradition constante des Eglises Catböliqaes. Plüt- 
a Dieu que \ts Tbeologietas de notre siecle eussent ^t^ tous 

, «dans ce seutimenM On n*auroit pas vu^nt de dispiit^s inuti- 
. les , «qui ne peuVent causer que des dosordres dans TEstat et^ 
dans la Religion, v Comme je n*ay aucun inlerest particulier 
qui m^ngage dans ce qu'on appelle parly» Je seul nom m^me 
de party in'($taat pdieux, je pro teste que je n'ay point eu d*au- ^ 
Ire Yue en composant cet Ouvrage, que d*^fre utile ä i*EgIis%, J 
en ^ elablissant ce qu*elle a de plus sacr^ et de plus divin^. 
Hbt. CT. d. Texte di* N. T. Pröface. (Deutsche tJeberset- 
ajung: Krjtiscihe Schriften über das»N. T. I. Vorr. S. Sl fc), 
so fanden seine Arbeilen doch eben so wenig den Beifall der 
\ Katholiken, als der Proles^nten,^ , Per . tiefer sehende Bos- 
Creäher^s Lehrbuchs v S ' 
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«uei iand «üirch Simon's Schriften die J^hre der katlioltschen 
Kirche tob der TradiiitHi ia ihrem innersten <^runde erschüt- 
iert» bemühte »sich deh Schaden zu Terdeclk^il) und klagte» dass 
. Simon die heiligen Kirchenväter «zu Protestanten gemacht habe. / 
,S«OeuTr€!s posthumes de Messire Jacqfies* Benigne Bos-. 
« u e t. Amsterd* 176S. Tome second. . Von -Seiten der Pro- 
/testanten trat dagegen Johann U e i n r i c h - M a i g^en tl. j 
.Simon in die Schranken mit einer Schrift sehr unt^rgeordne- 
feti Werthes: Examen historiae criticae novi Testamenti, a 
. Rtchardo Sknone vüigatae. Gissae 169^. 4. -i- ed. B^ Francof. 
1708. 4. — Ferner ein gewisser Co ul ab : Examen de l*hi- 
stoire critique du N. T. ' par Anton Goulain. Amsterd. 
1696* 8> Mit Mai*s Schrift, in weicher unter andern die 
Steile' 1 Job. S, 7. gegen Simon's kritische jS\veifel in einer be- 
.sonderen Abhandlung ^Crtheidi^t wird, glaubten' die Prote- 
stanten die Widerlegung abgelhan. Daher konnte Semler 
die Tcut«che Uebersetzung von R. Simon's kdtischeq Schriften * 
mit. folgenden WoHen eröQ'nen: »Ich muss es für ganz un- 
nöthig halten , eine Uebersefzttng dieser Schnften des gelehr- 
ten Richfird Simon erM weitläuftig zu cnbchuldigen. Sa 
gewiss es auch hoch viele unserer Zeitgenossen gibt i welche 
mit dem grofsen und wichtigen Inhalte dieser Schriften weitei-, 
.nicht bekannt sind, &I5 'so weit sie ihn ans den ziemlich un- 
günstigen Urtheilen sich vorstellen, welche Tomemlich fiist 
alle unsere teuts eben Gottesgelehrten, und ihre eberiso'denr 
Iccnden Schüler' aus einem Gesichtspuncle zu fallen pflegten, 
der ganz und gar nicht der rechte ist: Sowenig ist es doch theils 
der Mühe werth, diese theologisch- dogmatischen Urtheile weit- 
läuftig zu prüfen und ihren gänzlichen Ungrnnd zu zeigen ; 
theils würde es ohnehin meist vergeblich se3^n , unsern Zeit- 
genossen ihre eigne Freyheit zu denken , zu meynen , zu arg- 
wöhnen » zu zürnen, zu verwerfen und zu verdammen^ ab- 
sprechen zu wollen. Sie werden noch lange fortdauern in viel 
grösserer Anzahl, welche aus der vorigen Schuldogmatik, die 
sie für die unveränderliche reine Lehre selbst halten , alle sol- 
che Beobachtungen über die Geschichte des Textes der Urkun- 
den der jetzigen christlichen Religion, für unnütze Grübeleyen, 
und sehr schädliche Anwendung der menschlichen Vernunft 
ansehen; welche den R. S t m o n als ein Werkzeug des Satans 
heurlh^ilen, der das göttliche Ansehen der heiligen Schrift stür- 
zen sollen , und zu den hämischen Feinden derselben gehöre, 
wie er von den vorigen dogmatischen Theolo^gis schon 
lange unter die antiscripturarios gesetzt worden, der ihnen in 



Digitizedby 



Google 



• , • 85 , 

ihrer damaligen Polemtk akt viel neoe^Ueftungen Teraalasset 
hatte. Es werden auch Schwache, UiÜähige, um nicht Un- 
wissende zu sagen , genug übrig bleiben ,\welehe für äich seuf- 
zen über den Verfall der Religion «elbst^; welohe» wie sie^mey- 
nen « in der vorigen Fortdauer einer lateinischen Theo- 
logie bestehet; also., mit Veränderung* der theoloaitchcn 
schlechtem Einsichten zu bessern» zugleich verändert j und ' 
also au%ehoben oder greulich verderbet würde. Für alle diese 
Zeitgenossen, die sich Haufenweise zu .den Gelehrten iind zu 
den verdienten treuen Lehrern und £ifetfern zahlen, hatte we- 
der R« Simpn geschrieben, noch auch eine tentscfae Ueber- 
setzuisg bestimmt werden -können. <* Vorrede zu «B. I. S. 3. ■ 
und 4k 

£s ist' nicht zu verkennen , dass dem wahrheitsUebendexl R. SU 
mon begegnete, was Allen begegnen wird und moss, die mit 
unbefangenem Sinne in dem grossen Buche der Geschichte for- 
schen. W^trmer Eifer für das Intei*esse seiner furche hatte 
denselben zu einer historisch - kritischen UAtersuchung der Bi- 
bel hingezogen^ allein im Laufe ^er Untersuchung wurde die» 
ser anfängliche Standpunct gänzlich .verändert« Nicht mehr 
das eigentlich katholische Princip war es, welschem R. Simon 
jetzt huldigte, sondern ein acht protestantisches, jedoch nicht 
das Princip der protestantischen Schuldogmatik, sondern das 
eigentlich vnssedschaftliclie Princip des Protestantismus iU>er- 
haupt» Darum werden R» Simon's kritische Schriften ^s ein 
Meislerwerk ihrer Zeit dastehen, so l^nge das Princip des 
Protestantismus, welches in der vernünArgen Natur des Meir '> 
sehen begründet ist , Achtung und Anerkennung linden w|rd. 
Trefflich und für alle Zeiten zu beherdgen sind R. Simon'« 
eigene Wqrte, wenn er sagt : Si je n*ay ^ suivy la methöde 
des Theologiens Scolastiques , c'est que je Tay tronv^e pcu ' 
sure. J'ay lache aulant qu'il m*a ete possibfe de ne rien avan- 
cer qui ne füt appuyö sur de bons Actes ; au licu que la Theo- 
logie de TEcole nous fait quelquefoii doiiter des choses les 
plus certaines. La Religion consistant principalement en des 
choses de fait, les sublilitds de ces Theologiei|s qui n'ontpas 
eu uiie connaissaoce exacte de rantiquite, ne peuvent pas nous 
d^ouvrir la certitude de ces faits. £lle ne servent souvent 
au cQntraire qu*a embarrasser Tesprit, et a iormer de mechan- 
tes dlfficuUes contre les mysleres de la Religion. Ifist,' er. du 
Tezte du N.' T. Prtface. Ucbers. KHüsche Sehr. Th. L 
Vorr. S,80f. 

3 * 
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Wtsr, mit 4ec Geschickte der damaligen ZeiC vertraut , kon|ile 

et dem aufgekl'ärlcn Manne Terdennlcen, data er ausser lieh seine 

kirckliche Stellung unverändert beibehielt? Als ein zweiter 

Paulus ualer den Protestanten aufzutreten , war die Zeit noch 

. • nicht .retf^ Die^Vertheidigung der Ti«adition/ welche R. Simon* 

I unternommen hatte , lief zuletzt auf die Verteidigung der hi- 

. stori sehen Auslegung der Bibel hinaus« ••-* iN^r während Her 

. . Jahre 1663*— • 1678, also bis zu dem Jahre, in welgheni der 

. . Druck seiner bist. er. du V. T. begann, gehfiirte R. Simon dem , 

Doitiinikanei' Orden zu Paris an. Die Übrigen Jahre seines 

' Lebens braehle er als privatisirender Gelehrter zu, Vergl. 

Memoire pour servir ä Thistoire de la vie et des ouvrages de 

R. Simon, im Journal des S9aTans 1714. Juin, — Teutsch: 

Acta Eruditorum III: p. 168 s. — Dass übrigens R. Simon 

ein Mann Ton Geist und von gediege&em Wissen , besonders 

im Gebiete der Sprachkunde und der Geschichte, >yar, haben 

' selbst seine eifrigsten Gegner nie in Abreife zu stellen gewagt. 

• • • - - j 

^ %. 26. 

So wird es 3enn leicht erklärlich, Wie man auch 
nach, dpm Erscheinen von R.^ Simon's Meisterwerken 
noch geraume Zeit eben so elenden aU geistlosen Mach- 
;Werken, blos' weil jsie nicht auy dem Schlafe ^veckten, 
sondern dem alten Vorurtheile huldigten, de4 Vorzug 
einräumen konnte. Diess scheinbar harte« aber wahre 
Urtbieil trifft die Schriften eines Pritius, Reimmann, 
Kleinknecht, R/umpe, Rus, Moldenhawer, 
Boerner^ Elienberger, van Til, Blackwall, 
Martianay,' du Cia 'Ifud Cahnet. Alle diese 
Schriften haben die Wissenschaft um Nichts, weiter ge- 
brächt; sie »eogen aber durch, ihre^Zahl von der be- 
sondern Aufmerksamkeit, welche jelzt dieser Gegen- 
stand aaf sich gelenkt hatte. 

Lutherische Kirche. 

I o. G e o rg. P r i t ii , Rev^rendi Franoof. ad Moenuin Ministerii 
evangelici Senioris, Inlt-oductio in Leclionem N.T.» in q^a' 
quae ad rem- crrUcam, historiam/ chronologtlm et geogra- 
phiani pertinent breviter et perspicue catponüntoTt. Lipsiae 
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1704. 12.; ^nn öfter wiederholt und erWeiteri: ed. noviss. 

Hill dem Zusatz: Nunc atitdm uberhis:eam dige«sit, singulis 

.fcre paginis auxit, ii<iTi& ^issertatäonibus passim additis, D. 

Carl Gpltlöb Hofmanb, Th. Prof. Primär, in Acad, 

. ^ . Wilteb» etc. Lips. 1764, 8. 

Jak. Fr* ^feimtnann: Liblische Fragen über das A. und N. 

T. , darinnen nach entworfener ' Historie der beiligeii Scbriff » 

nicbt allein' eines jeden Bucbs Urheber, Inhalt, Schreibart, 

' ^ Absicht und ^rgleichen untersuche\ ; sondern auch die ge- 

^ sammte Abtheilung in eine kurze Tabelle eingeschipssen wird. 

Goslar 170a. Leipzig 1711. 1726. 8. 

Conr. Dan. Kleinknecht: der Toif Jugend auf in der hei- 
ligen Schrift zur Seligkeit unterwiesene Timothieus; oder 
gründlicher Unterricht von allen- Büchern hfeiliga: Schrift.' 
Ulm 1729. 8. - . 

I u s t i W esseli Runipaei commentatio critica d^ lü>ris N. 
>T. in genere. Cum praef. I. G. Carpzovii. Lips. 1730' et 
1757. 4.' - . ' 

I o. R e i n h, R u s i i introducfio in N. T. generatim spectatttni. 
lenae 1733* Ein bioser Auszug aiis Rumpe, 

I o. Henr. Dav. MoJdenhaweri introduclio in omnes li- 
bros canonicos cum veteris, tum novi foederis; ut et eos, 
qui apocryphi dicuntur, cum adpendice, quae tradit acta 
% apt^toli Paulli , chronologice dig^ta. Regiom. 1744. 8« 

Christiani Friderici Roernerlt S. T. D. et Prof. Prim., , 
Isagoge brevis ad Scripturan sacram. Historiam^eius philolo- 
' gico criticam et divinitatis vindicias continens. Lips. 1753* 

Frid. Guil. Ellenberg^ri, Prof. Hai., praeliminaria ad 
. inlroductionerti in N. T. Halae 1754. 4. — Desselben Ein- 

Jeilung in die Bücher des N. T. In einer wissenschaftlichen 

Form mitgelheÄt. Halle 1757. 8. 

Reformirte" Kirche. 

S a 1 o m o^ V a n T i 1 : opus analyticum , comprehendens intro» 
ductiopem in sacram sci^ipturam ad lo. H. Heideggeri enchiri- 
dion biblicum u^ofiV7]/jtov!xdvconcinn^\um. Traf . ad Rh. 1730. 
.ed. 2. Basilffae 17M. 2 Tomi.^ 4v 
Antonii Blackwallii auclores sacri classic! defensj et illu- 
slrali , seu Critica Sacra N. T; Laline vertit. M.. Chr. Woll. 
_Lip5. 1736. ^ • 
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Katliolisehe Kirclie. 

J. Mvartian^y: traii^.d^ la vent^ el de la coonaiasaiice des 
livres de la sainte iScrilure. Paris 1697—1699. ft Tom. 12. 

XouisEliiesduPin dissertalion prieliminaire sur le$ aulears 
des livrcs de la Bible, sieht im ersten Bande Ton du Pin's 
nouvelle bibliotbcqne des auteurs ecclesi.'* Paris 1686. — 
Desselben Dissertation preliminaire , on prolegomenes sur 
la Bible, Paris 1699, und ed. 2. Amsterd. 1701. 2 Tomes. 4., 
von welchen der iweitc sich mit dem N. T. beschäftigt. Gegen 
ihn schrieb R. Simon: critique de la bibliothcque des au- 
teurs ecciesiastiques et des prolegomenes sur la Bible de Mr. 
du Pin. Paris 1730. 8. 

Attgnstini Galmeti prolegomena et dis$ertati<me.s i^ omnes 
e| aingulos sacraci scripturae libros, latine a lo. Dominico 
Mansi editae. Lucae 1729. Fol. 

' §. 27. 
Trotz diese« sichtbaren Widerwillens gegen eine 
kritische Behandlung der Bibel , konnte doch verpünf- 
liger Weise die Frage nach dem wahren Bibeltexjte auch 
, von Seiten Derer nicht füglich mehr umgangen, werdpn, 
welche in den Schulsatzungeu der Dogmatik das einzige 
Heil der Kirche erblickten. Nicht blos Mill (f 1707) 
und Wetstein, auch der fromme aber geistreiche 
PräUt Ben gel fühlten sich zu kritischen Untersu- 
chungen des Griechischen Textes des N. T. hingezogen^ 
und wenn auch blinde ^Eife^e^ dagegen schrieen, der 
bessere Theil der Theologen war auf ihrer Seite. Die 
herrlfcheu Prolegomewen , mit welchen die bei(jlen erst- 
genannten ihre kritischen Bearbeitungen^ deren Grühd- 
läge sie waren, ausgestattet haben, waren für die Ein- 
leitung in das N, T., sobald man dieselben nur zu be- 
nutü^en verstand, von unermesslichem Gewinn. 

Der Engländer Johannes Mill scbicltle seiner Ausgabe des 
N. T., Oiford 17Q7, Fol,, ireffliche Prolegomenen voraus. 
Von dieser Ausgab^ - iiesoi^te Lttdolph Küster ei nen be- 
ricbtigten und erweiterten Abdruck: Amslerdam 1710 und 
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Leipzig 17i^i t»> Polio. — / Die P^'ol^vtenen besonders: 
lo. Millii prolegomena in N. T. cmn Dan. Saltlieiiii com- 
roentalione in lii&toriae canonis sacriqfuie iextii^ novi. foederis, 
^ 'a lo. Millfo in* prolegomenis a4 N. T* Iraditae, paragraphot 
XIX. priores, in quibus agiturde libris ,N. .T. et, caaoiiis con-, 
.slitulione; de eptstolis PauIJi I. ei- IL : ad Tbessalonicenses ; 
de epistola ad Corintbios, quae periit; de epistolis I. et If. 
ad Corinljiio^ ac de epistola ad Romanps. Regiomonti 1752. 
4., — Inbalt der Prolegomenen Mill's,. Pars prima. De 
libris N. T. et Canonis ConstiluUone. .P.ars secunda. D^ 
statu sacri tß^tus per omnia ecclesiae secula. „ Ipquiramus 
iam i*e&1at,, qua den^um fide diligentiaque. ad posteros trans- 
missi fuerint Llbri N. T. • Uti'um per annos bosce plus 
quadringentos ultra miile, quod calamo ezaraii protfü^nnf, 
ideoque ex Libraripruqi (quales quaeqi^ aetas ferebat) Jn- 
doctorum psn^tantia,» tei^erariorum arbitrfo nimiiim qpantuin 
pependerit ipsorum textus , band pamm f^bre^int a primaevis 
aposiolicis ? an vero Providentia divina sie utiqup invigilatum 
Sit, ut in omni Jsta^ quam praeferuntlVISS,. Codices, Lec^ionum 
varielate Textus ipse Ordinarius Graecus^, qualia fer^ ioAu- 
tograpbis Apostoiorum exstabat. integer i^m. ac genvinus hd . 
nos deveneril ? " • , , ,' 

„Ut autem veä baec tota clare ac dislincte, quoad eins fieri po* 
terit, ob otulos ponatur; band pigebit cei*te (qUando id ab 
eruditis quibusdam , qui plurimum apud me valent, exspecla« 
ri A'ideo) Sacri Textus N. T. Historiatn qualemcunque p<*r- 
tcxere. « §. 240. 241. Früber §. 1. bemerltte JVI i ii : S. Textus 
hist'oriam aggressus* s&m : in qua certe conscribenda , quamvis 
viam mihi ex parte praemonstrasset Historiae Criticae 
Textus N. T. Scriptor erudilus [R.Simon]; tantam 
tarnen ubique fere caliginem, tot salebras et difficultates pene 
insuperabiles deprebendi, utetc. — Pars tertia. De no- 
strahac Edilione N. Foederis. 

XJm dieselbe »Zeit wandle sieb der fromme und apocalyptisdien 
Erwartungen (Tu oculis meis parvus est mundus bic, incelidio 
' proximus: ciiagnus Dominus, qui adventat. Appar. crjtic 
ed. 2. p. 635.) bingegebene Job. Alb. Bengel (geb. 1687, 
gest. 1752) der Unfersucbung des neulestamenllicben Textes 
zu. Religiöse Zweifel waren die Veranlassung. Im'Jabre 1725 
scbrieb Rengel: Plus \iginti abbinc annis, antequam MiUtus 
exisset^ sub initium Tilae academicae, cum in exemplar Oxo*. 
niense in Germania recusum incidissem, varietate leciionis 
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misera^ maoeratus; ted eöaecttratrus Scripturäm lam 
tum pro tenoicMila f^ultate tcrutari coattut , deinde per gra- 
'• tiam illam corda firmantem refectus «um. Appar. crit. 
j 694. ^ Vergl. RatliUf: Getchidfle jetzt lebender Gelebr- 
tea. Tb. 6« In -vc^cbem Bengel*s Selbstbiogi'apbie «icbbefla- 
,^ dct. -* Leben und Wh'ken J« A. BengeTsf tob Burk, 
. BengiöPs kritiscbe Schriften s. Absciiii.' V. 
'Freier und unbefangener ging BengePs Zeitgenosse , Job. Jakob 
^ W e t s t e 1 n , an das Werk. Da er auf bistonsch - kritiscberfi 
' Wege zur Untersuchung des, neutestamentlicben Textes schritt» 
'so gingen seiner Ausgabe vorauf: Prolegomena in N. T. Am- , 
' stelöd. 1730. 4. Diese, ohne den Namen des Vl^rfassers er- 
schienen , fanden sofort Gegner : Specimen animadrersionum 
in prolegohiena in N. T. graeci editionem accuratislimam. 
. Londin. 1751* 8. — Miscellanea Duisburgensi.a 
I, 5. p. 493. 607. Vergl. W et stein: N:T.prolL p. 195 ss. 
Umgearbeitet und erweitert erschienen hierauf Wetstein*streff« 
liebe Prolegomen'en vor seiner Ausgabe des N. T. : N« T. grae- 
ciim. Amstelod. 1751 s. 2 Voll. Fol. — Einzeln: lo. lac 
W e t s t e n i i prolegomena in N. T. Notas adiectt atque ap- 
pendicem de vetustioribns latiiiis recensionibus , quae in variis^ 
codicibus supersunt, lo. Sa!. Sem 1er. Cum qufbusdam 
characterum graecorum et latinorum in libris mis$^ exemplis. 
Haia^ 1764 — , Inhalt. 1) De codicibus Graecis^ mss. N. T. ^ 
eprumque cum editis collatione. 2) De scriploribus Graecis, 
''qui N. T. usi sunt. 8) De verslone Latina. 4) De yersione 
Syriaca. 5) De vers. Optica. Aethiop. Arab. Armen. 6) De 
yersione Gothica. 7} De edidonibus IH. T.^ 8) De variantium 
leetionum colleetoribus atque editoribus. 9) De claris inter- 
pretibus magnaeque autoritatis inier Protestantes riris, et ^uid 
iJli de V. L. senserint. 10) Wetsteiki*s Schicksale in Folge 
i seiner kritischen Bestreb i^igent ^- Die kntischen und exege- 
I tischen Grunds'4tze, welche Wetstein befolgt hatte ^ wurden' 
r von ihm selbst d^rgele^t am Ende des 2ten Bandes seiner Aus- 
[ gäbe des <N. T. , p. 851 ss; , unter der Aufschrift : Animadver* 
7 siones et cautipnes ad ^men 'v^riarumJectlonum N.T. ne- 
.xcessariae, und p. 874 sSf De iaterpretatione N. T. Besonders: 
; I o. I a c. W e s t e n i i libe(^li ad crisin atque interpretßtionem 
N. T^ Adlecta esl recensio introductionis B en g e 1 i i ad crisin 
N. T, atque GJocestrii Hidley dissertalio jje Syriacar um 
noTi foederis versionum indole atque usu.^efc. .In Academi» 
corum usus edidit et pleraque observationibus iiiuslraVit D, * 
lo. Sal. Seniler. Halae Magdebui-gicae 1766. 8« 
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Nach solchen Leistungen lind FortschrlUen konnte 
das gewaltige Mi^verhältuiss , Welches jetzt zwischen 
den verschiedenen dogmatischen ^Systemen der Theo- 
logen undvzwisphen den Ergehnis^cn des eigen tlich^wis- 
seüschafth'chen Bibelstudiums bestand, nicht länger rer- ^ , 
borgen bleiben. Da unterzog der vorsichtige Johann 
David MicTiaelis (geb.. 1717, 1 1791) sich mit gün- 
stige];!! {Irfolge dem schwierigen Geschäfte, einer Aus- 
gleichung. .Seine Einleitmng in d^ N. T. erlebte im ^ 
Laufe VQii 37 Jahren vier, in Absicht ^uf Umfang und 
Gediegenheit immer neu bereicherte J Auflage», von 
welchen gleich die erste in das. Englische übersetzt, die 
vierte aber diirch den Engländer Herbert Marsh 
mit reichen Anmerkungen und Zusätzen ausgestattet 
Mimrde« 

Johann David Midhaelij: EinleUting in die GötlliclieB 
' ' «Schriften des Neiden Bundes. ' Göttingen 1750. 8« Die An- 
hanger des alten Sy<9t6tanes bescholfligten IMichaelt« • der Vor- 
Jiqbe für Richard Simon. „Etsi in praefatione moneat auctor, 
86 Rieh. Simonii epitomatorem non esse, tarnen opella 
sua testatur abunde, . vestigia huius enm assidue pressisse, pa^- 
^ radoxa Srmoniana adamassä, ^^t iii ferendis indiciis saepius Ji- ^ 
centiae plus quam libertali dedisse.<< So urtheilt Hof mann 
in Pntii introduct. in N. t'. 1764, p«. 5. -•*- Doch siegte die ^ 
^VVissenschafjndjkeit Über den alten Scho1astici»mus. Die 
*^^^^--*^,jticrt fe «eiir vermehrte und geänderte Ausgabe" 
. voirMiZfhwlis Einl. erschien Göttingon 1788. 2 Bde. 4. In ' 
der Vorrede zu Tb. I. S. 1 f. sagt M. : „VVirklich, wenn ich ^ 
einen Blick auf das Jahr zuriickthue, in dem die erste «Aus- 
gabe dieser Einleitung', damals eigentlich mit anderem Zweck 
und zum Leitfaden acadejiiischer Vorlesungen bestimmt, her- 
auskam ,^ 1750 , auch auf die darauf folgenden f oliilandigern 
Ausgaben von 1765 und 1777 zurücksehe, so mtiss ich auf 
eine angenehme Weise über die Z^nabn/e cjer Schätze und 

Kenntnisse unserer Zeit ersiaunen und doch widerfuhr 

gerade dieser ersfitn \invoilkommensten Ausgabe die^Ebrc, 
dal's sie in. das Engiisch^s tibersetzt, ja 'zum zweilemnahl in 
England aufgelegt ward, da bereils-die zweite weit- reichere 
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und vonaramligere in Oeatselilan«) heraus war. ' Allein so vi«.! 
bleibt doch iitimer , fVir , das heisst , das ganze Publicum 
^ von Europa , wusslen damals noch nicht , was wir jeUt wis- 
sen , und waren gegen 1787 gerechnet in ^inel* Kindheit^'' 

Inhalt der 4len Ausgal>e: §. 1. Titel des N. T. §. 2 - 12. Ob 
die Schriften des N. T. erdichtet sftld? J. 13 — 15- Inspira- 
tion des N. T. j. 16 — 30. Sprache des N. T. §. 31 — 36. An- 
Cuhrungen des A. T. J. 37. Urschriften des N. T. $. 38. Dop- 
pelle Ausgabe des N.T. $.39 — 51. Knislehung verschieden^ 
Lesarten und Beurlhei|ung derselben, j. 52 — 89. Von den 
alten Ueberselzungen. j. 90 — 95. Von den Handschriften. 
5". 96—99. Von den Anführungen des N.T. bei Kirchen- 
Tätern u. s. w. §, 100— »104. Von den ConjÄCturen. J. 105; 
'"Von den crilischen Schriften irnd Sammlungen. J. 106 — 108. 
Von den Hauptausgaben des N.T. $.109 — 119, Von den 
grammatischen Zeichen und der Einiheilung des i^eutestamenll. 
Textes. — Der zweite Theil,^{. 120—286., geht hierauf die 
' einzelnen Schriften des N. T. nach der Reihe' durch. 

Von. dieser vierten Ausgabe veranstaltete Herbert Marsh,' 
jetzt l^rofessor der Theol. zu Cambridge und Bischof von Pe- 
ferborough"^ eine Englische Uebersetzung, welche mit reiclien 
Zusätzen ausgestattet ist. . ,,Es sind nicht nur darinnen die 
wichtigen Entdeckungen nachgetragen, mit welcnen Alter, 
Adler , Birch , Munter und andere , seit der Erscheinung der 
vierten Ausgabe des deutschen Werkes die biblische Kritik 
bereichert haben ; sondern diese Anmerkungen zur Englischen 
Uebersetsung verdienen wirklich ein forllaufender berichtigen- 
der Commentar genannt zu werden , durch welchen der Ge- 
brauch der von Michaelis zusammengeführten Materialien erst 
^•ccht ^cher wird. " Dieser Zuwachs der Englischen Ueber- 
setzung ist durch eine Teutsche Uebersetzung den Tcutschen 
zugänglicher geworden. Herbert Marsh^s, Mitgliedes 
des Johannis - Colle^ii zu Cambridge , Anmerkungen und Zu- 
sätze t,\i Job. p. Michaelis Einleitung in die Göttlichen Schrif- 
ten- des N. Bundes. Aus dem Engl, ini Deutsche übers/ von 

^ E. F r. K. H o s e n m U 1 1 e r , Prof. d. Arab. Spr. auf d. Univ. 

r zrü Leipzig. GöUingen 1795./ 2 Theile, 4. Marsh's Zusätze 
gehen nur bis zu J. 153. der Einl. von Michaelis, oder bis 
zum Ev. des Lukas. Uebrigens ist die Uebersetzung «^on Bo- 
senmtiller^ noch durch eine Abhandlung von H. Marsh üb^ 
die Velezischen Handschriften und du^ch Randbemerkungen 
von Michaelis bereichert. , ' 
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Hier möge auch ein alleres Werk seine Stelle finden : Neue Ein- 
leitung in ^% Studiuni ^nd die Kennftniss des, N. T. ^us dem 
Englischen Uarword^s übersetzt mit Anmerkungen von 
Schulz. Halle 1770 -r 1772. 2Theile. 8. 



DbcLder unaufhaltsam vorwärts schreitende Geist 
der Zeit begiitlgte sich mit dieser getröfieiien Vermit- 
tohing lim &o weniger, als sie den Schul - Theologeii 
nach langem Widerstreben recht. eigenlUeh abgedruo-^. 
gen worden war. Bekanntlich fallt in den Anfang der' 
'letzten Hälftie des vorigen Jahrhunderts jener .grosse 
-Umschwung, durch welchen die iheologisclie Denk - 
und Lehr- Weise in Deutschland eine ganz neue Ge- 
^slalt crliielt. Vorzüglich war ^s Semler^s Schule, wel- i 
che diese neue Gestaltung der Dinge herbeiführte« a 
Semler selbst (geb. 1726, gest. 1791) vetrschaffte zu- 
, nächst den Schriften R. Simoa'suad Wetsteiii/s, 
die gebührende Anerkennung, stellte dann neue Gt'und- 
salze für die neutestaraentliche Exegese auf, und unter- 
aachte da^ kirchliche Dogma von der Bibel historisch, ^ 
Aus seiner Schule, ging Griesbach hervor, welcher . 
die neutestamentliche Kr;ftik zum Hauptgegenstande 
seiner Forschungen* machte« Endlich stellte Gries* 
bach's Schüler, Hänlein, die Ergebnisse der vcL 
dieser Schule üblichen Betrachtungsweise des N. T. in 
(feiner zeilgemässen , mit Ruhe und Klarheit geschrie- ' 
benen Einleitung zusammen. 

Ueber Semler's Verdienste um R. Simon und Welslein * 
* . vergleiche die jj. 25. und 27. , 

lo, SaLSemleri appäratus ad liberalem N. T. interpretatio- 
nem. Illustrationis exempla multa ex epistola ad Romanos 
^petiki sunt. Halae 1767. 8. — Desselben Abhandlung von 
frei^ Untersucbimg des Canon. 4 Theile. Halle 1771 -^ 1775. 
„Secessi ab aliorum instituto ordine et modo, quia meo con- 
silio obsequendum fuit Volui igitur commilitonibus nostris 
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viänr quasi parare, vt fisictjitis eo duci posseirt, unA; latius . 
liceat circumspicere per pateatem Gampum : quo facultalu^ 
' cen^re praecipuc hodie opus sil interpreli. Conunorerc autcm 
j facilius videkar bonos iuyene», si prinnum omnrum declararem 
c/teiil,us graeci qua(»i Itisloriam el cptiditionem ; cnias rei ^ 
' ignoratio praecipue impedire videlur libei^alem theojogicae eru- 
; ditionls et facultatis indoletn. Itaque ete Prolegomenis 
' discent non pauca, qua^ parum cagnita atque perspecta esse 
solent; ^t e caplte primo Libri^prinii de iogenua graeci 
' texlus veritate multa colligent, quibus Jnterpres Hberalis atque 
^ e^'udÜus • carere hon polest. Ilaec caussa.'si quid intelligo, 
k es\ magni mome^ti ; <)ogmaticus ilte locus de scriptura ' 
f ^cra , tnspiratione praecip ue , et de ews sufficienlia at- 
que auctorilate, solet a plerisque male' appUcan. Ilic histo- 
riae est magna auctorltas, quam eius generis colleclionibus 
infriogere nee* licet, nee conliogil; atque ausim dicere» isla 
potius ex velusliorum temporum consuetudine «cfaolastica, 
(mulla certe ex controversiis/cum Uotnanis auctoribb^ tbeolo- 
' g;icis,) supevesse, quam ingenuis rationibus ad nos ettam bodie 
transfem ; qutbus deus prof«cto illustriorem'haud paulo pro- 
Tin^iam pröspexit, adiuvaridi ad omnes salubres usus earum 
re^'um, quae sunt ab Evangeiistis et Apostolis perscn'ptae . 
et coromendalae, Tfuam quidem. proviociam verborum 
graecoruni sanptilati nollem praecipu/e impendere. • Coflegji 
autem pauca taniuip; supersunt enim mulla, quae eximie 
liberalem et irigenuam ^co^ilionem promovere pbssunt,. eam- 
' que a dialectico ancipiti ilio exercitjo aut oytttit liberare; modo 
in yeterum auctorum consueludinem redeant tandem plures - 
ex eorum ordine , qui Tbeologiae inter' nos ornandae et 
^ commendandae praesunt. Sunt sua cuique ^mpöri propri^ 
exercilia atque mihisteria ; sed isla , quae superiorum seculo- 
rum tndoii bene conveniebant, nondebent, quasi sacrosancta» 
, omnibus temporibus eodem auctoritatis utilitatisque iure de- 
cerni atque xmponi. lam capite secundo ea complexus ' 
sum, quae faciunt ad reperiunda momenia bistorica 
sacrarum scriptionum. Fallor , aut bic locu$ fuit adbuc mi- 
nus a plerisque interpretibus illustratus; mullos cerle seve- 
iW illa de revelatione disci^lina, quae est satis recens» 
impedivit, quo minus buic caussae, quae>ad castdm interpi-e- 
tationem facil amplissime , operam studioslus dederinf . T e r • 
t^io capite subsidia recensui adinveniendumsensujpn; 
bic de n'/>tionibus novis, cbristlanis admonuf.bre- 
. viter De Pbilösophiae usu egi paulo plurlbus ~ At- 
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que iam L i 1> r i • s e cu n d i , qui de^ ipsa Interpretatiofle ägtt^ 
Capite primo recenstii iode a prtmo et ceteris seculis Ta- 
rias iijterpretandi Ji ypotheses» non omnes sed 'potiores ;^ 
illa bisloriae pars si tandem fuerit satis illustrala» liberalem 
( religionis cbristianae modum^non parum adiuvabit, et in com- 
• ^ mune, ut spera, proderit: üt confieienliae JiAerta'^' 
fem et i^eligionis sacrunt iu^ distinguatnus a 
consiliis humanis, ei ab istis iuriöus variiSf 
ijjuae ad societatem ^xterriam ehristianorum ^ ^ 
variam pertinenL.\, Capite secundo tandeih 
.de Vegulis et exercitio intef p refändi egi, inge- 
nuam mentem pötius seculus, et nostri temporis conditLonemi 
. quam eam viam, qua plau^us ^^itare, et multorum mlbi fa- 
X Torem conciliare facilius contigebat. '* Pracfatio,* I)eu kur- 
'jsesten und vsicbersten Ueberblick von Semlers theologischer \ 
Richtung giebt seine Institutio 'brevior ad liberalem eruditio- 
nem tbeologicam» Halael765. 8. Vergl. A. II. Nieihfryef: 
die Universität Halle nach ihrem Eitifloss^ auf gelehrte und^* 
* pjractische Theologie in ihrem ersten Jahi^h« Halle 1817. — - 
Desselben Leben und Verdienste Nösselt's. Tb. 2. S. 194 ff. 

UcW Griesbach s, Abschn. V. ' * 

Handbuch der Einleitung in die Schriften des N. T. Von D. H. 
K, A 1. H a e n 1 e i n. Erlangen 1794 — imi^ % Tb. 8. Zureite /o 
verbesserte. Aufläge: Erlangen 1801 — 1809. 8 Th... 8. .Der 

, Verfasser handelt darin folgende Gegenstände in nachstehender 
Oi-dnungab: 1) Aechtheit, Integrität, Göttlichkeit, allgemei- 
ne kirchliche Anaahme oder kanonische Auctorität dieser Bü«- 
cher, Eigenheiten der Sprache und des Styls und Gebl'auch 
des A. T. bei den n; t. Schriftstellern. 2) Geschichte des 
Textes» oder Autographa, Handschriften, älteste I^ser und 

. Ueber<etzungen, kritische Ausgaben und Haüpigrondsätze zum 
Qebrauch dieser kr* tischen. Hülismittel, 8) Specielle Einlei- \ 
tung, oder Untersuchung der einzelnen Büchar in Absichl^anf 
Verfasser, i^eit und Ort der Abfassung, Qri^inalsprache, erst^ 
I^eser, Zweck und Hauptinhalt, auch das Eigenlhiimliche ihrer 

.Darstellung, und den jetzigen Religionswerth dieser einzelnen ^ 
Theile des N. T. — '. ^ 

S, 30. ^ 

Mit einem reichen , zum Poetischen sich hinnei- 
genden Geiste und mit der Gabe geschmacl^ voller Dar- 
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jstellimg, welche letztere Semler^n ttnä seiner Schuld 
abging^ Svandle sich J. G.' Eichhorn (j- 182Ö) der 
hiblischen Einleilung zu. Unte^r seinen Hängen schien 
die Einleitung in das I^T. T. eine ncnie Gestalt zu erhal- 
ten. Allein der liebenswürdige und unermüdlich ihä- - 
tigeMapn besass mehr die Gabe, durch glückliche Cora- 
binatioii die einzeihen, oft sich widersprechenden Beob- 
achtungen Anderer zu einem überraschenden Ganzen '' 
zu .Vereinigen , ajs dass er auf deni mühsamen Wege 

*. eigener historischer Forschung neue .Resultate aufge- 
stejlt hätte. Aad^re, ifeto am Geiste nächstehend, such- 

' ten es ihm nächzuthün^ 'und so geschah es, dass von. 
da bis auf die Gegenwart die neutestamentliche Einlei- 
tung- zu einem Tummelplatze der verschiedenartigsten 
Hypothesen geworden ist, in welchen sich viel falsches 
mit Wahrem gemischt findet. Der- acht historische' 

; 'jj'heil muss, als der Grund des Ganzen, erst neu gelegt ' 
werden. Gegenwärtig ist diese Grundlage in unsern 
historisch -kritischen Einleitungen, gegenüber der ei- 
gentlichen Kritik der Bibel , n9ch viel zu schwach , und 
verjährte historische Ansichten müssen^ ferst entfernt 
werden i ehe der nöthige Einklang und ein fester Auf- 
,bau des Ganzen möglich wird. Bertholdt, welcher 
so oft als Kritiker gepiannt wird, war mehr Sammler 
als Kritiker. Schwerfällig ist die gewählte Anlage des 
Qanzen und nachlheilig die' Vermischung des A. T. mit 
dem N. In der Einleitung de^r gelehi*ten Katholiken 
Hug sind die eigentlich wichtigen und schwierigen 
i?U!lcte durch die Hülle eines gelehrten Raisonnements^ 
mehr unkennbar gemacht, als gelöst. Viel Gutes findet 
- sich in der zweiten Auflage der Einleitung von .Feil- 
moser, (starb als katholischer Professor der Theologie 

\ zu Tübingen 1832,) besonders wenn man die kirchliche^ 
Stellung de^ Verfassers, welche der fx'eien Untersu- 
chung so viel Fesseln anlegt ^ in Anschlag bringt. 
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Emleitüsg in dai R ¥; Von Jobaiin Gottfried Eich.^ 
ho in. Leipzig lfep4-- 1827. 6 ßähde. 8. Von Bd. 1. er- 
sch^en eine» j(,zwey4e verbesserte Ausgabe" 1820, Der Ver- 
fasser selbst bezeichnet diese Eiuleitupg als einen Anfang zur 

\ böhernv Kritilc des N. T. y und bebt besonders seine Untersu- 
diuog der drei^ersten EvacgeUen bervoi^: ,»kein anderer (hat) 
meine Unverdros^enjteit und Beharrlichkeit in der Zergliede- 
ruiig^er dr^y ^s.ten Evangelien bisher übertrofTeil. ^* Doch 
fügt er ba^d wahr und mit edler Bescheidenheit hinzu : „ Ge- 
setzt auch, dass ich die Lösung des Problems, die ich gesucht 
habe, verfehlt hätte, sOAvird man doch meiner Forschung das 
Verdienst zugestehen , dass sie den Eifer für die Untersuchung 
des Ursprungs der drey ersten Evangelien geschärft hat , und 
dass gegenwärtig weit tiefere Einsichten in die eigene Beschaf- 
fenheit derselben verbreitet sind, als noch lin Anfang des neun- 
zehnten Jahrhunderts. Gehe also auch meine Darstellung des 
Verhältnisses der drey ersten Evangelien zu einander einst un- 
lA-,^so hat, sie doch wesentlich genützt.« Vorrede vor Bd. 1. 
AufL 1. S. IV., bei der zweiten Aufl. S.VIL. Öie drei er- 
sten Bände enthalten die sogenannte specielle Einleitung. V«^n 
d dn %i t e s t e n' E V a n g e 1 i e n. Ev. der Hebräer, Marcion's, 
Jiistin^s, Cerinth*s, Talian*s; Evangelien der apostolischen 
Väter. Von den drey ersten katholischen Evan- 
Igelienüberhaupt. Urevangelium. Hypothesen über die 
Zusammensetzung der drey ersten Ew. — Von jedem der 
drey eisten Ew. insbesondere.^^, Bemerkun- 
gen über die drey ersten Evangelisten zusa(m- 
men. Bd. 1. Üeber die Apostelgeschichte und 
Schriften des Apostels Johannes. Evangelium. 
Briefe. OÖenbarung. Bd. 2. Ueber die Paulinischen 
Briefe (mit Einschluss des Hebräerbriefes). — Ueber die ' 
katholischen Briefe. Bd. d. Band 4. und 5. enthalten die all- 
gemeine Einleitung. Wichtigkeit des N. T. Erhal- 
tMng, äamthlung, Kanoni-cität, Aechtheit und 
Sprache. Geschichte des Textes. Hüifsmittel 
zur.kt-itiscten Bearbeitung» Uebersetzungen. Bd. 4. 
üebcrsetzungcn. Kirchenväter. Handschriften. Ausgaben. 
' Conjecturen. Bd. 5. < . 

Die hier genannten Stücke, zu welchen auch noch bier und da 
die Commentare über das N. T. kommep, machen auch bei 
allen folgenden Einleitungen in das N. T. den eigentlichen In- 
halt aus. — Aus dieser UcJ)crsicht des Inhaltes geht der . 
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Werlh faerYOr, weither jeUt Kuf die apolrjpbtMsbea ÜTan- 
gelien gelegt wurde« 

' ^' Historisch - kritische {liideitong in tSmmtliche It^^onisehe und 

apokryphische Sthriften^des alten und neueu'Testainents.'Toii 
D. Leonhard Bertholdt, ordentl. öfienll. Prof. d,TheoI. 
und Universitafspred. zu Erlangen. Erlangeki 1812-^ 1819. 
% 6 Bde. *8. Der Verfasser hat beiden einzelnen Untersuchung 

^ gen dasjenige, was; das A. T. sowphl alii das N. T. betrifft, 

nach einer gewissen Venvandtiehaft zusammengenoio^men. 
Man muss daher den 6ten Band , welchem ein Register apge- 
ft'igt ist , immer zur Hand haben. 

5i^Ääs<^^Vj^t^ Einleitung ^ die Sctriften des N.T. Stuttgart undTübingen 
1808. 2 Theile. 8. Dritte verbesserte u. vermehrte Auflage. 
1826. 2 Bände. 8. Der erste Theil enthält die allgemeine; 
der zweite die specielle Einleitung. 

Einleitung in die Bücher des neuen Bufides , fiir die öfientlicben 
Vorlesungen, von Andreas Benedict Feil moser* Inns- 
bruck 1810. • 8. Zweyte, verbesserte und vermehrte Auflage. 
Tubingen 18S0. 8. Diese zweite Auflage ist eine gänzlich 
' . •. umgearbeitete, neben welcher die erste gar nicht in Betracht 
' kommt.. 

■ •'^' , . , ■ . _ . ■ •": 

'/ Neben diesen Werken sind nodi. mit Auszeichnung zu nennen: 

^ > V G. F. Griesinger: Einleitung in dte Schriften d^ K. Bun- 
des. Stuttgart 1799. 8. ' " 

Job. Ernst Chris tian Schmidt (f 1831) : historisch - kri- 
tische Einleitung ins N. T. Giessen 1804. 1805. 2 Tb, 8. 
Neue Auflage. 1818. 2 Th. 8. 

\ ' .Thomas llarrtwell Hörne: An Iniroducttonto the Critical 

Study and Knowledge of the Sacred Scriptures. Fifth Edition 

^ eorrected. London 1825. 5 Bde. 8» ist da# beliebteste Werk 

die^ei' Art, in England, fiir denTeutsch^ Thcologei} jedoch 

ohne läelaog. 

Die neuesten Einleitungen in daf N. T. von noch lebenden Teut- 
sehen Gelehrten sind von de Wette und Schott. 

Lehrbuch der historisch - kritischen Einleitung in die Bibel A. und 

N. Testaments. Von Dr. W..M. L. de Wcttd/ Berlin 

1817 u, 1826. 2 Bde. 8. Vpn Band 1., welcher das A. T., 

aber auch einen Thell der allgeqieiaett. Eiol, io das J^* T. ent- 

* ^ ' , . hält, 
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kÜU Mt nag» 4i« ^mei Yon Bands.» dh EioleiMWfl^iiit M. 

T..eDtliaU9iid,,1880 die sweile Auflag« erschienen. . 
. Isag^ ]]istoriep-»critica in libro« novi foederis saqros «cripstl 

0.'Heni:.'Aug. Schott. lenae 1830. 8. 
Andere unbedeutendere Schriften siehe bei Bertholdt: EinI« 
' Bd. 1. S. 24 f. ü. S^SO f. 

' . ' . -^ ti 
Schlusabetrachtunffeu. 

Aus dieser kurasen Uebenieht ie$ g/esehifMliehen 
Bntwickelungsganges, welchen die Einleitung iü dad 
N. T«, von ihren ersten unscheinbaren Anfangen an; 
bis auf die Gegenwart herab , genommen hat , ergi^bt 
sich : dass die gegenwärtige Gestaltung derselben nic^'l 
etwa von äusseren Einflüssen herrührt, sondern'dlrstf 
sie dijcselbe in allmälig stufenweiser Entwickelung Tön 
Innen heraus, angenommen hat. Sie ist dasunschätz« 
bare Kleinod , welches das freie acht wissenschaftlidlll 
Streben in der protestantischen Kirche TeutscElaitdb 
durch seinen Sieg über die Herrschaft des kalten geist^ 
imd herzlosen Schuldogma's dayongetragen hat. CKaiiliii 
schreibt auch fortan das kirchliche Dogma der Binl«i-^ 
tnögswissenschaft in die Bibel nicht mehr Mass' und 
Grenzen vor, sondern sie ist eine freie und selbststän-^ 
dige Wissenschaft, welche als solche ihre Bahn sich 
selbst vorzeichnet .und deren Entscheidungen dasDognitt 
mdoi anbequemen muss* Vom ersten Anbeginne- «fh ist 
aber alles Dasjenige , Was §. 8. als zum Gebiet der Ein*' 
leitung in das N. T. gehörig bezeichnet wurde, Ziel des 
Wissens unter den Christen gewesen ; wdin schon lan*- 
ge Zeit verlief, ehe es Wissenschaftliche Klarheit uinl 
Form annahm. Eben darum ist auch die Einleitung 
in das N. T. als freie historische Wissenschaft ganz iti 
dem bezeichneten Umfange festzabalten , und diess ütn 
so mehr, je unverkennbarer die neueste Zeit vielfach 
Cr€dner*M Lehrbuch. 4 
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4ks^9emhhen ^enhätl'^ diese kaum eiiMand'etle Wis- 
senschaft ^vieder zu vernichten. Bald" möchte man ohne 
ftiSöl^fiicHt auf den geschichtllchea 'fintwlckelungsgang 
den Stapd der Dinge in solcher Wwe wi<?der herstellen, 
wie derselbe am Ende des Zeitalter^ der Reformation/ 
oder, was damit gleichbledeuteiul ist, am Schlüsse des 
Mittelalters war, d. h. man möchte uns nur gestalten, 
die historischen Untersuchungen rückwärts blos bis auf 
die Zeiten eines Augustin und Hieronymus auszudeh- 
nen ^l'C^äbrend der Zugang zu den vidr erst» Jahrhun*- 
discteo: so gut wie ve^^schlossen blieb, fialdr wiederuirt 
:p(IÖcbte JCQAn auf deo^ Wege philosophtacher SpecuUlioit 
Bemannungen als entschieden eiafuhren^ von welcheix 
die .Geschichte, diehier allein entscheiden- kann, nichts 
weißSi iNioht selten -ertönt dabei die- angstvolle Frages. 
W^i^^iiJoch wird^zuletEt eine solche Behandlungsweisa 
des N^ T« fähren ?v woran sich oftmals die Beschwerdei 
r/fiikU' dass auf diesem Wege das Göttliche in deb Kreist 
dfe9 Menschlichen .und Alltäglichen lierabgezogen utul 
dac^ Ghristenthcti» in Gefahr gebracht werde. Dagegeit 
rechtfertigt die historische Kritik ihr Vet-fahren damit, 
dlisti irriger Weise Menschenwerk für Gotteswerk ans»t 
gegeben werde. An und für sich betrachtet erscheint 
die letztere Anklage schwerer als die erste« Denn diei 
y^rgötjBerung des Menschlichen, -vor- der die Bibel so 
pSk ^afnt, führt zu Ifrthum, Aberglauben und Götzen-» 
l^nst. Dagegen verheisst und will dieselbe Bibel, däsa 
dem ganzen Mensefaengeschlechte der göttliche Geist,, 
der früher nur auf einzelnen AuserwShlten ruhete, zu. 
Theil werde. ^ Zu gleicher Zeit lehrt uns audi der gei-» 
atjge Entwickelungsgang des Menschengeschlechtes, dass 
schon za unzähligen Malen von spätem Geschlechtern 
das Ideal überschritten worden ist, welches frühern als 
das Ideal des Göttlichen selbst erschienen wan Aucb 
ttwebeint als thörieht und mit einer geläuterten Gottes-- 
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erkeuBtnU^ unvei^jgUtih dto Fufckt» «i3 bi^ daa, was 
wabrJiftft. göttlich' ist, /die Prürang vo« Seilen >i)9# 
mctfaoUicheQ Gßkl9$ mi lAeboueii*. i i^n^idfanlGötCliebMt 
«obeitert die iMmvhUefab Krikft; ? liln^wieiikiei^ie im^ 
higcii. iiD i'ßineR^fiili»» iittr Wriiirheil ««igfeMelHe Prür 
fuag'Idea N« T« uiui amgte^dkas Ale ^ItaniYiAnlettiimg^fa 
von demaelben irrig unti unhaltbar ^eien : fio würden 
wir zwax eiaen aU^ und <als^solch^n ip^i-^eb.j^wofde- 
nen Glai|ben'ept]behrehy allein an die Stelle eines 1n:<p 
tliumes wiif;de eine \y^hrl\cit tr^töp, und wir Badu'rc^ 
Dem .näher gebracl^' werden ^ ||)ei welicKem kein In;"* 
thüniist. ^arum ist zu wunacHeii, dEa«is fbrtwahrend 
^ine vorprjtheilafreie ubd be^on^epe Kritik^ fem von 
Spott und'^illkiir^ a^ df^i^ geheiligten Xli*kundQii/|;eiibt 
w«rd)9, welche da« N*. Tl lenlliäU* .Die, Zeiten j .in welr 
ol>en cli^3e Kritik ruhete, ,sind imm^r nur die iipst^erslen 
lind unfruchtbarste^ gewesen, pas Mittel9U^r']i$rar44^ 
Grab der Wissenscliaft u^id eines acht religiösen Sein^* 
Von den Concordienbüchern bis auf das' achtzaIl^tlb 
Jahrhundert war das religiöse Leben in der Lutheri- 
seilen Kirche zur kalten Form erstarrt Nur gebilligt 
kann es ab^r werden, waA um fiiide rlich dem religiö- 
sen Leben' kann es sein , wenn den Ergebnissen dieser 
Kritik fortwährend eine ruhige und besonnene Wider- 
legung entgegengesetzt wird, damit nur das Abwägen 
der Grütide, nicht Parteilichkeit und Uebereilung^ in 
einer so heiligen Angelegenheit entscheide. Und wenn 
selbst, waa nie zu erwarten steht, die Kritik zu 
dem Ergebniss gelangen sollte, dass keine der Schriften 
nnserer neutestamentlichen Sammlung apostolischen 
Ursprungs sei , so bliebe doch das^ Christenthum in sei^ 
ner ideale», göttlichen Auffassung dabei ungefährdet. 
Denn der religiöse und sittliche Gei^t in allen diesen 
Schriften geht von jenen religiösen und sittlichen Wahr- 
heiten dea ChrislenAumes ausy deren ewige Dauer 

4* 
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durch die geist^e Nttar des Menidieti verbürgt wird. 
In* diesem Sinne werden diese Schriften ewig ihren 
Werth lind' da» CSirklentbnm ewig seinen FortbesUmd 
htbe»^ »ailea' ' Sämonisteii nnd anderm Gegnern • «zitoi 
TrötSy wennanch einllieii'sdneyäilisMrnErsolieiiniiig 
dem Wandel' und der VerändMntng^ttOterEegen sollte. *. 

,, Summa ^ St. Tobaniiis Evangelium und seine er* 
ste Epistel,.. St Pauli Episteln/ sonderlich die zu den 
Römern, Galatem, . Ephesem, und St Peters erste 
Epistel, das sind, die Bücher, die dir .Chri- 
stum zeigen, und alles lehxen, das dir zu 
wissen noth und selig ist,' ob du schon 'kein 
ander Buch nochLehre nimmermehr sehest 
noch horest^^ Worte des eben so frommen als 
freisinnigen Luther (Vorrede zur Uebers. des N. T. 
von 1624. oder: Werke, herausgeg. voii WalpW 
'XIV* S. 105.). Auch die schärfste Kritik MV-ird uns 
aber viel me^r laissen, als die von Luther genannten 
Schriften des N.T. 



.'•1*' 1 . .t, ' . „i; , ' .- ;. * -e y^ : '" ' . J 
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Zweiter ThciL 

^ <0(^$chichte der Entstehung der nett- 
•» testam'entiicheu Schriften. 



, .*•• . ■ \ ." . •:§>■ 82. 

. j^itttiieilttog der.&teute^tainentliclten Schritten« 

X/ie neutestamentlicben Schriften sind naq^VerCMiern, 
IphAH'.ttnd.Formfic^ verschieden^ dodi ^olltti BSmmt- 
MehCF Verfasser Apostd gewesen fieitf/mid ihr Inhalt 
findet in seiner steten Beziehung auf das Evangelium 
seinen gemeinschaftlichen Mittelpunct. In. Absicht auf 
die Form bewegt sich ein Theil dieser. Schriften in deip 
einfachen Weise geschichtlicher Erzählung , ein zwei« 
ter Theil ist in der Form von Briefen, eine einzige 
Schaft im prophetischen Stiele geschrieben. Hiernach 
ergeben sich drei Classen von Schriften des N. T. 

Ver^l. $. 1, — la AbMcbt auf den Iidialt : » AJ90 ist du N. T. 
ein Buch, darinnen das Eyangelium und Gotlet>erlieisMiii|^ 
' daneben auch Geseliiciile , b^d derer', die dran glauben und 
incht l^auben, ge^dirieben sind. Also dass man gewiss scy; 
dass nur an ETangelium $ey, gleich vis nur ein Bück des 
NiT.*' Luther. Werke. XIV. S.99. — Ucber die alte. 
Eintheilung in ro evayyiUov ««ei ö mnooxoloe s. Tb. III. An* 
'dere Eintheilungen aus älterer Zeit s. $^ 20. — Vergl« Isi* 
dori Hisp. Orig. 6, 1. — I. W, Rumpaeus: com- 
ment. erit. ad libros N* T. Lips. 1730. p« 96 ss. 

§. 88. 
Historische Schriften des N. T. 

Dieser sind fünf. Die vier nach ihren Verfassern 
benannten Evangelien und die Apostelgeschichte des 
Lukas. 
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SvayyiX^op' t» n^Xltota ^layyfll^. Suidas« Vorzugs- 
weise wurde der Ausdruck gebraucht Ton der erfreulicJien 
Bolschaft, dass da* Messias erschienen usi. Matlh, 11, 5. — > 
RSm. 1, 1. u. 5. Dann wurde es Ton der Lehre gebraucht, 

. welche des *^a^aft!Torgetragen;hitlkr«Ag)7A«oy Xffiotav =^ 
tt^Qvyf^a ^^torov. ^ayyiltuip Si tq xi^^v^fM i^govtiyo^^VQW 
* (i batXht) ik noWhß AyaMv wiicfl^gitfif^ X^^tav, 
Theodor:e:t. •cotniriOit. ad RoiA.* 1, 1. -«- Bv^yyütov l^ts^ 
tt^^vyfAa t^s vlas üuntifflat» PhaTorinus. — EvayyiXtop 
9i iiyeratj Stivt dyyiXXsi ^ftShf K^dy/btat» 9v «ol ualek^optap 
tQvrmtP dya&ä. Theophyl. comment in Matth. prooem. 
— Vergl. die Griechischen bei Chr. Fr. Matthaeirevan« 
grf. "atcuad; Miflrcikm graete et latine. R%ae 1708. p. fti. * — 
Kurzw^ erhielten, die schriftlichen Aufzeichnungen über Jesä 

'* Lehre ukid Le!>en den Namen :- Evangelien > aSs r 6' opvtog 
^ayyiltop^ $pawiav$ x^ ro« X^watijlt'd^wnutllav mpdxußtm*^ 

r Qepan|«;4somii^t. in acta ap. 1.- — .Dies« war schon um: 
das Jahr 150 ge)>räuchlich , wie aus Justin erhellt : pl yd^ 
dnoQtolot fy toTs yevufiivots vn avt£p dnofivijfiovhvfiaaiv, 
£ nal-^Trat 'evayyilta, ovrortf na^iiwitav imtdX^a* 
«vroTtf rJi^^i^oo^. Apol. L 66, 

• t- • §. 84.- . . . ' ' •• 

Bildliche Bezeichnung der Vier kanoniscbeti ' 
Evangelien. ' ' 

s Bfit Hilfe ^er iö früherer Zeit sehr b^B^bten alle- 

gprischen Aii^Iegun^swei^e fand inan, dasa schon im 
Ä.. T. die vierJW^he Darstellung der ^v^ngejiapbex) Ge- 
achiohte aogedentet sei. Man bespg nämlich die vier- 
facke Thfergestalt der Cherubim bei Eäsediiel 1, W. auf 
dfe vier EVÄngelien/ Doch fieldie Vertheilung der ein- 
zelnen Thiere an die einzelnen Evangelien nicht immer 
gleichmässig aua. Sie war nur Spiel und darum an den 
Zufall gebunden , bis sich Orient und Ocddent in der 
Bestimmung <ler Bilder theilten. 

Zuerst findet sich diese bildliche Vergleichung bei Irenaeus 
(um 180) : advers. haeres. S, 1. ed. Massuet p, 17S. Von ihm 
^ ist dieselbe auf Theophylact (commentar. in Marc, praef.) 
' übergegangen. Auch findet lieh dieselbe in einigen SchoUen' 
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> z\h den. Btokauer IIwidKhrifUsa.ife4. N. % tswn mll Beibe- 
haltung der Worte des IreitäiUs» jedoch mit eüaigeci Umstel- 
limgeti p • Behufii» der AbkücasAng, /(^«iderniai^KD ;. . *0 yoQ 

Mal td «^a^Ofsr» avrÄv HMOPeg v^'^itjiftnweiat %q»> yüv zov 
^ea»9 T6j$iy nf^mtov SötoVy ofioiop Xd^t» t^Jfäor^wtwov av^ 

ftrai (Joliakiaea) * iv oqxS V^ ^ Xojros * *ail * irdvru S$ avTov 
. iyipsto nad x^Q*^ aitcv iyipiw ovdi cV>' To d^ isvwsi^ov (Lu- 
cas), ofiotov fiQOji^f xfjv Uf^vf^n^iv Kokiw^axm^v td^iv ifi- 
ipüCivw* o^ev »«2 «ira Zazaglov vov te^iwe dvfitwvr^ rcp ^«^ 
.^£av«». To ii.r^iror (MatÜiMus), ¥xop n^oomnov dp^Qfunov^ 
t^v uatd 0Lv{tifmnov-avvo9 na^vQiap ^ave^mvmtm S$mygafpov 
o^$v. ic«i «^«Tttt* Bißlas yepi4f9€$9'itf00vX^tVTOVj mv Jav^ 
tS, v*ov *^ß^itidfi,. T6 ^i wHa^TOP j(iMlarcua)Y ofMiov dar^ 
nhxofjUv^f » T^v top nvkvfiatoi.doüw anq^^vtCov» od"^ mal dno- 
iov ngo^i^TMöv np€vfjtaro9 ^g^Mro , tov c| viffovs in&ovi^os Tots 
. dv&i^fjijfOif <, d^xS l^Y^v ''ov evayynkiov .* <»ff //^^«^ira* iv 
coi€ nffoffi^a^» . Evangelium secuudum! Marcum gr^ece et 
latine. £k codd. etc. edidit Ghriftt, Frider. Matthaei. 
. ftigae 17815, p.,2l; . 

Abvreichend hiervon ist die Vertheilung l&i Athanasius (sy- 
nops. Script. Opp. II. p. 155.)' Tiotfaga Ma Xe^ovßlft .o 
n^o^vi^» T6 ip' ofioiov dv&Qwn^f , * rovrioxi fo nard Mar- 
^atov svayylliop"' ro 9k Ssvtsqop oßotav fi6o%üiy rovricxi t6 
xard MdgxoP tvttyyiliov * r6 akXo l^fiöiop Xiovti » twviati to 
nazd Anvmap evayyiXiov' rp 9i rha^rov ofio&op dstfy tov-^ 
viüTt ro kard ^latdwTjv tvayyiXtov» •— Dagegen Juvencus 
in einem Epigramm : ... 

Matthaeus instituit virtutum tramite mores, 

Et bene vivendi iusto dedit ordine' leges; 

Marcus amat terras inier coelumque volare. 

Et vehemens aquila stricto secat omnia lapsu. 

Lucas ul)erius describit praelia Christi, 

Iure sacer vilulus, qui moenia fatui' avita. 

lohannes fremit oie leö, simiiis lugienti 

Inlonät aeferha pandens niysteria vitae.« 
Beda Venerab. epist. ad Accam. Opp. Coloniae. V. p. 
215 s. Quod verp ais movere quosdam , quare in Apocalypsi 
nova interpretatiöne Matthaeum leoni, Marcum honii* 
ni adsignarim, intueri debuerant, quicunque illi sunt, quos 
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Iwe iupTctt qttodaoaSii kae OMa neva* ^Md itttiqua patrttm 
esplanatione tndltum dud* Neque enim inUil a me ipso ita 
Tiattm» aeditaabeato Augmatino eipoailum fuiaie xnemo- 
ra^, .^ m^ (de eoasensueYaiig. i, 7.)« wUnde mihi %identor,<* 
io^t, yy^uiex a|>ocaljrpsi qaataor animaKa ad: iottlligendos 
^oatuor eTBOgelii^taa inierpretati i^unt, probabilius aiiqaid atten- 
disie iili, qui leonem in Mattbaeo, faominein in Marco, vitülum 
in Luca, aquilam in loann^ inteHcxemnt, quam illi« qui ho- 
'minem Matthaeo , aquilam Marco, leonam loanni^tribuenint.*' 
£)>en.ao Prim4iaiu8 ad apocaL 4. Doch gelanjKte im Occi' 
dent die Vertheilung dpr- Tier Gfstaften an die vier Eyangeli- 
ateoy in der Weise, wie sie Hieronymus Torgeaommen hatte, 
zur Barschaft Hi eron. commant» in Matth. prooem« Pri- 
ma hominis facies Matthaeum significat, qnia quasi de 
homme exorsns est praescribere: 'Liber generationis etc. Se- 
cundaieonis Marcum, in quo/voz leonis.in eremo rugientis 
auditur: Vox clamantis in deserto. Tertia vituli JLucam, 
quia a Zacbaria aaeerdote snmsit initium. Quarta aquilae 
fohannem, quia sumtis pennis aquiiae et ad altiora festi- 
nans de Terbo 0ti disputat. Ihm folgen ^unler Andern Se* 
dulius: de opere paschali 1. — Gregorius: homil. 4« in 
Ezech., und am Ausfuhrlichsten Alkuin: Disput, puer» 
cap. Vni. Opp. II. p/4Sd. Conscriptores gestae ETangeiio- 
rum quatuor esse, dicuntur, xlicente Propheta, qüatuor ani- 
sialia ostensa esse leguntur, quoinim primum animal tenens 
aimilitudinem hominis , secundum leoms, tertium vituli, quar« 
tum Tero aquilae. Sed hos quatuor has habentes iiguras ETan* 
gelistas esse, non dubium est. lote^rog. Ist! evangelistae 
quare quatuor animalibus assimilati sunt ? Respons. Quia 
per quatuor mundi partes fides christianae Religionls eorum 
praedicatione disseminata est. I n t e r r. Quare dicuntup ani- 
malia? Re«p. Quia propter animam hominis praedicätur 
ETangeli um Christi. Nam et oculis plena erant intus et foris» 
quoniam prae^ident Evangelia , quae dicta sunt a Prophetis» 
et quae promiserat in priori. Crura autem eorum recta , quia 
nihil pravum in Evangeliis repejitur; et alas habentes senas 
fegentes crura et Facies suas. revelafa sunt enim , quae tegefcan« 
tur in advenlu Christi. -^ Cap. 9* p. 485« Maiihaeus id« 
Circo figuram hominis in se habet, quia ab initio Evangelii sui 
generationem et nativitatem Salvatoris enarrat« Sic enim in- 
cipit: Liber generationis lesu Christi etc. Mar" 
tu$ leonis gerens figuram, quia a solitucline iiycipil dicens: 
Vox clamantis in deserlo: parate viam domj.ni. 
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' X tum s Tiliill »fttkm geaUit » ad cuius siinilf f udiileih Salrator 
Boater est immöüstiM. ei ideo Lucas vttulo comparatur, quia 
duobus comibus duo testamenta, et quatuor pedum ungolis 
quatoor eTangelia desigoanfur, et quia eo teintK>re Tituli in 
sacrificio offerebantiir. Sic eoim a saccrdotibus incipit: 
Fiiit' in diebus Herodis Regis Sacerdos qui- 
dam nomine Zacbarias de vice Abia» et uxor 
eyas de filiabns Aaron,. nomen Elisabetb.. /o- 
hannes babet similitudineni aquilae, eo quod alta petif. 
Alt enim: .In. principio erat Yerbum, et rerbum 
erat apud , Ocam, et Deus erat verl^um; boc 
erat in principio apud Deum. Et David (Ps. IQS, 5.) 
dicit de persona Christi: Reno^abitur sicut aquilae 
iurentus tua i.e. Cbristi lesu domini nostri> quia resur— 
gens a oiorluis ascendit ad coelos. t- Yergl. Dessen epistola 
ad Gislam et Ricbtnidam? Opp. I. p* 463. — Suiceri 
tbesaurus eccies. I. p. 12S4 s. — . IJlr. Fr. Kopp: pa- 
laeograpbia critica. Pars I. j. 48. 50. 



Die drei ersten Evangelien fiir sich und 

im gegenseitigen Verhältniss zu 

einander. 

j4. Das Evangelium des Matthäus. 
• §. 35. 

* Nacbricbten Tom Verfasser. 

Matthäus 9 ein Galiläer, welcher als der Verfasser 
dieses Evangeliums genannt wird, war ein Sohn, des 
Alpliäus (Mark. 2, 14.) und ursprünglich ein Zollein- 
nehmer am Galiläiscben See (Matth. 9, 9 f.). Von hier 
berief ihn Jesus, sein naher Veip^vandter von Seiten der 
Mutter , zu sich und nahm ihn in den engem Kreis sei-^ 
ner Apostel auF. Bei Markus (2; 14.) und Lukas (5, 
27 (T.) führt Matthäus auch den Namen Leyi. Das N« 
T. gedenkt desselben zuletzt bei der ersten Zusammen- 
kunft der Apostel zu Jerusalem nach Jesu Himmelfahrt 
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(Apostelg. 1, 18.). Seine späteren Schicksal» iN&l4ieren 
sich in willkürlichen und widersprechenden Sag^il^ doch 
Scheint es geWiss, dass er eines natürlichen Todfes ge- 
storben ist. - „.! . 

Unbegründete ZfreSfel mefarerfer Gelehrten, ' namentlich ones H c - 
rakleon, Origenes, Grotius, J. Fr. Frisch, Theod. 
Hase, Hcumdnn, J. D. Mrchaelis, Sieffert u. 
A.y an der Einheit dei* Namen Matthäus und LeVi. S. 
die Ausleger, besonders Paulus und Kninöl, zu'JVlatth. 
9,9.— Eichhorn: Einl. in d: N.T. I. S, 456. Schon 
längere Zeit vor Origenes halte der' Name Levi, im Verzeich- 
niss der Apostel b«i Markus 2, 14*. , AnstOss erregt, denn diess 
erhellt aus' Origenes contra Geis. i\ 48.: ''Earto 9i ual o 
u^sßTjS Tßl(ov7js dxoXov&i^aas rf Irjü'ov, *j^Xl* ovri ys rav 
aQi&jjtov Twv dnooToXotv avrov rjV^ si firj xard r &Va rutv 
dvrtyQdtpwv tov xard Mdgxov evayysXiöv. Wie aus den 
Handschriften erhellt , hatlen ni'ehrene Abschreiber Tir ^wtv 
gesetzt *Idxojßov, -*- Origenes selbst scheint an anderen Stel- 
len seinen Irrthum zu berichtigen. S. Cotelerius zu Coil- 
stitl. »posl. 8, 22. ^ Nach einer sehr alten, bis in das erst^ 
Jahrhundert zurückgehenden kirchlichen Ueberlieferung in 
dem x^^vyfia HitQOV hei Clemens AI. ström. 6, 15. ed. 
Potter. p. 761. und des Apollo nius (um 180) bei Euseb. 
h. e. &, 18. blieb Mallhäus bis zum fünfzehnten Jahre nach 
Jesu Tode in Jerusalem. S. Credner: Beiträge zur Einlei- 
tung in die bibl. Schriften. I. S. 555. und 365. 

Von Jerusalem und Palästina wandte sich Matth. nach Euse- 
b i u s (h. e. B , 24.) i<p* tz^^ovs d. h. zu anderen Völkern. 
Schon Origenes hatte keine Kunde Ton den Völkern, wel- 
chen Matthäus das Evangelium gepredigt hatte. S* Euseb. 
h. e. 5, 1* Auch Hieronymus (catal. de ^iris illustr. S.) 
wussjle es nicht. — Herakleon (um 150) bei Clemens v. 
A 1. bemerkt , dass Matthäus eines natürlichen Todes gestorben 
sei. Slroni. 4, 9; p. 595. Ov -yaQ ndvtes o& vm^oftevo* ^/lo-' 
Xoytfoav rijv ^id t^c (potvtjs ofioXoyiäv^ ifeti i^^X.'&ov' e^i»^ 
J|faT^«<o«, 0UL0iito£y 0m(iaQt ^ev% xal aXl&l^noXXoi. Pie^^ 
Angabe gewimit dadurcli an Ansehen , dass auch Clemens 
y. AI., Tertuilfan und Origenes nur von drei Mär- 
tyrern unter den Aposteln wissen, nämlich von Petrus, Pau- 
lus und JlUu)bus. Vergl. Mos hei m : de rebus christiatt. ante 
Conslant.; M. p. 82.. -^ Gleichwohl feiert die Abendländische 
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Kirche den Sltcn Seplember,;die Grleciiiscbe den l$ten No- 
• vember als den Todeslag des Märtyrers Matthäus. Martyro- 

logium RomanOm. Opera et studio Ueriberti Roswey- 
.. dk .Atttsdf(i.'i6ta. p.iOOs..^ -Vetgt. Augusti: Denk- 

«^rdi|^-|itaB^ p^M 4er chriflGdiea.Aretiäoi. III.. i^h^ US^^ 

Die spätere «Zek hat nicht unterlassen,' dt« Länder nn^*V8!ker> 
zu i>eitiminei>& ^v.weicfaen IVÜatthäiEsxHis Evangelium giebrddll 
haben 90IU .jSchon die Menge der Widersprüche zeigte die 
Willkür* Genannt werden nänilich: Macedonien, das obere 
Syrien , iParthien , Persien , Medien. I o. A 1 b^, F a b r i c i u s : 
salutaris lu* evangelti. Harnburgi 1781. p. 105. — ^ Asse- 
manit bibUbtheca Orient. III, 2. p. S. 5. Die Mehrheit der' 
kirchljchen Schriftsteller entschied sich jedoch .für Aethiopien, 
unstreitig veranlasst durcfi Euseh. b. e. 6, 10. *- So Ru- 
finus bist eccl« 10» 9* — Socrat«s h. e. 1, Iß.ijj^ix» 
0/ dnoOTolot xXi^g^f v^p tU vd l'^vfj 'jcogtiav inoiovvroy Bu»^ 
fA&t ftü^'tfjv Ildg&wp dnoOToltjv vn^Six^xo* Mar-^atos Si tijv 

tff *Iv9iav; -*<-; Martyrologinm Rom. 1. ' 1. *u. A* Vergl. lob. 
Ludolph: comment. ad lustor. Aethiopic p. 880. Da» 
Meiste von des Matthäus VV irksamkeit , welcher %(»^av in 
%fu^at dfieißatv xal ^voe tf t&vove zu den Aethiöpen und Men- 
schenfressern (dv&pwTto^dyot) gekommen sei, weiss der'spä- 
teste von Allen, Nikephorus Callisti (üYn 1S50), in 
•einer K. G: (2,. 41.) 2U berichteü. INfach der Entdeckung 
, Ainerika*S'/and man des Nikephorus Anthropophagen , und 
also auch detf Apostel Matthäus, unter den Kannibalen in Ame- 
rika. Die hierher gehörigen Schriften nebst Widerlegung bei 
Fabricins: ' lux salut. er. p. 768. — Herrn. Witsii 
eicfrcitlAiö XIIF, -tj^ disputatur, evangeüum per apostötos Ame- 
ricanis oi^m praedicatum fuisse^ in desselben Misoellanea sacra. 
Ed. 2. 1712. Tom. 2. p. 40D ss. 

ClemensT. AI (Paedag. 2 , 1. p. 174.) berichtet noch ; - Mav 
' ^aioi (ilv ovv Q dftoaTokos inreg/itdrmr ^ »dl dnQoBfjvmv nul 
XaxdvutVy avsv ng^utv ^ jisrsldfißavev. Hierauf gerundete 
Vermulbung/diifs Matthäus ein Essäer gewe^n. 

Spätere apokryphisctie Angaben über Matthäus s. bei Cotelerius 
zn ConstiM.-apostdl. 2, 68. # 
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"^' $.96: -^^ •' • '■ /■ 

" "■' ' ' Zweck und' Inhalt/ 

.. Von je her ist man darüber dttrerAtauden gewe- 
sen^^ (fciss das Evangelium des Matdiäos im4tm Zwecke 
geschrieben sei: Christen aua^dem Judenthutne den Be- 
weis en Jüefern, dass der gekreuzigte uuid auferstandene 
Jesus wirklich der von deu Juden erwartete' Messias ge- 
w^sbn sei. Der Erreichung diese» Zweckes ei^scheint 
auch der ganze jinhalt des Evangeliums untergeordnet; 
indem der Beweis gefuhrt wird, dass Jesus ein Nach- 
komme David's war, dass die messianischen Weissa- 
gungen des A* T« an Ihm in Erfüllung gegangen sind, 
und dass er durch Lehre und Thaten als den von den 
Juden! erwarteten Messias sich bewährt hat.» Gewöhn- 
lich- werden die Judenchristen, für .wcJphe^ Mat^^^äus 
sehrieb, noch näher als Palästinenser bezeichnet ; eine 
Angabe, welche jedoch nur auf der Annahme beruht, 
dasB unser Evangelium ursprünglich in der Landes- 
sprache der Paläslinenser geschrieben worden sei. 

Aus den vielen Angaben nur einige def vfichtig^leaau« älterer 
Zeit Irenaeas in Possini Catena m M althaeum. Opp. 
L p. 347. To xcLfd Mar^ßtov eva^fiXtpr ^()o« */avJ«/ot« 
iyQoifpV' ovTOi yaQ ine&v/^ovv navv an^^a in oni^fjuttot 

txjüitv Ti^v TotavTjjv imd'viiiav , navroiutf ^ansvBs nh}Qo^>oQiav 
na^ixetv avToig , (ue el'ij e» anifffiaxo^ .JaßiS o X^taros ' dto 
xal dito ysphtoi^ avtc^ ^f|aro. Vei:g|L ^dyers,, liaeres« S, 1. 
I £useb. : hist. ecci. Sr»S4. Mat^aloi pitv yaQ n^ote^ov 'E^ 
ß^aloi^ XfjQviat m cfieXks tuitl itp* kri^ovt Uvai^nar^lt^ yltuvt^ 
yga^n na^adovs to naz avrov ivayyiliov , ro Xctnov ty av- 
rov fr«^ouo/^) tovjo*^, ceg)' iSy iariXXsro, 9m t^i yQaqt^s dns^ 

Hieronym.: comment. in Mattb* praef. Mattbaeus in Ju- 
daea Evangelium Hebraeb sermone edidk ob eorum maiime 
causam, qui in lesum credidierant ex Judaeis. — Derselbe 
de Tirisi illustr. c. 8' Mattbaeus primufin ludaea propter eos, 
qui ex drcumcisione crediderant » Evangelium Christi Hebrai- 
cis literis verbisque composuit« 
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T li eöp h y 1 tf c t. commeHt In' Mutth; prooem. Mar^atoc yaQ 

ort mn6 'Aß^^dpt nal Jaßli iyH^v^if^ S Xqioxov dvaita^ferat 
yd^ 6 ii*Eß(^mUif^nMnMvQn^Ji%av nXif^^ m dwo JaßiS 

^ Daher in (^riediisclMen Handscbrifteii ^ta Mattbäas da« Scholion : 
T6 xard Mar^ouov svayyiUnv ir^os vpvgsi *IovSai<av ife^o* 
&9J vn, aixov iv 'isQovocd^fA Sid. yoaftfAdnov 'Eß^atxaip, J$d 
Tovro yd^t ax$ ^EßQaiois y^d^iitv^ ovStv nliov iCijTtjas dstSaij 
^ ov$ dno *Aß^ad(i «a2 JavtS ijv o Xqiotoq. Evangelium se- 
cündum Matthaeum gr. et lat. Ex codd. elc. edid. Matthaei. * 
Rigae 1788. p« 9. Und ^E^ti^sUah Si njp natd mp&^migov 
%ov X^tmov yiwijQiv ual iatip dp&^wnofto^^ov to 
9vayyil$üP' Ebend* S. 10. 

Anlage des'ETangeliums. 

1) Geschlechts'regist^r Je^u. Geschiclite sieiner 
Geburt ü'nd ersten Jagend. Kapp, 1. 2. 

Der Messias Jesus ist ein Abkömmling Abrabam*s, des Stamm- 
Täters der Juden» und insbesondere ein Abkömmling vom 
Köni^ David« 

Die etn^Mlnen Vorgänge in der Gescbicbte seiner Geburt und 
Kindheit ^rerden als messtaniscb nacbgewieseA mit Hälfe des 
A. T. 1, SS. aus Jes. 7, 14; ^ Mattb. 2, 6. aus Micha 5» 
2. --: Matth. % 15. aus Hos. 11, 1. — Matth. t» 18. aus 
Jerem. Sl^ 15. 

2) Geschichte der Taufe Jesu. Kap. S. 
Als messianisch bewiesen S> 8. ans Jes. 40, 8* 

8) Geschichie der ▼ierzigtägigen Versuchung uq« 
mittelbar nach der Taufe. Kap* 4, 1 — 11. 

4) Jesus tritt in Galiläa als der Messias auf. 

Kapp. 4* 12. — 18, 86. 

Die Nothwendigkeit des Verweilens des Messias in jenen Ge- 
genden Palästina*s wird 4, 15 f., ^ergl. 4, 28-*- 25., erwia- 
icn ans Jes. 9,. l.€ — J(^iis der Messias TerTollkommnet . 
das Jiidische Sitlen(;esetz 4, 28. — 7, 29. — Derselbe ver- 
richti;t Wunder und beweist dadurch seine Messianität S, 
1. — 9, 8. Insbesondere wird diess 8, 17. aus Jes. 58, 4. 
erwiesen, in dem wechselndeik InhaHe des übrigen Theiles 
wird Jesus aU dir im A, T« rt^mnmt Messias beroerUich 
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ttemAciit 11, la. au*. Mal. S> 1« -^ jKbtIli« lil,.18^Si. 
• . .aus Jes. 42, 1 f. — MatlJi. 19» 14 f. xaut Jet. 6» 9 f . — 
- Maitfa. 15« 55.» aus Pj. 78, 2. -^ Jiattli. 15, 8^ 9. aus 
Jes. 29, iSb * . 

5) Jesus reist ausGaÜläa zuf^Feicfr des Pascha- 
festes nach Jerusalem. Kapp, 19. 20. 

6) Feierlicher Einzug Jesu in Jerfis'alem 'und 
''Aufenthalt das 'Vbst. üTa/t?/?. !^1— 25» ' . 

. . In den einzelnen Vorgängen ^rd die messianische Würde Je- 
su nachgewiesen 21, 5« aus Zach. 9, 9. -r- Mstth. 21, 16. 
aus Psalm 8, S. 

i) Jesus wird ▼«rhaftet, gekreuieigt . und begra- 
h.ep. Kapp. 26. 27» 

Als Beweis aus dem A.,T. wurde beigebradtt Matth. 26, 81. 
Zach. tS, 7. — Matlh. 27. 9. Jerem. 82, 6. f. Zach. 11, 

12. — Matth. 27, 85. Ps. 22, 18. 

^ . . ■ ' ' . ' i 

8) Jesus ersteht aus dem Grabe und .erscheint 
seinen Aposteln. Kap. 28. 

Im Allgemeinen ist das Bestreben nach einer gewissen chronolo- 
gischen Anordnung unverkennbar. Die gewählte Beweistüh- 
rung aus dem A. T. piasst nur für Juden , auch aetzt der Ver* 
fasser ülierall Bdcanntschaft mit Jüdischer Denkweise, Jüdi- 
schen Sitten , .Gebräuchen und Oertlichkeiten voraus Vergl, 
den folgenden j, 

■ . §..87. 

Aechtheit o.der Integrität. 
Das Evangelium des Matthäus kann seinepi gan- 
zen gegenwärtigen Umfange nach nur aus der Hand 
eines und desselben Verfassers hervorgegangen sein. 
Dafür spricht die planmässige Anlage des Ganze« , die 
überall sich gleich Üeibende Weise de9 Ausdj^ucke^ und 
die mit der Beschirffenheit der HandschrUWn überein«- 
stimmende historische Ueberliefentog^ wetcbe stets un- 
ser Evangelium nach, seinem ganzen Umfange festge- 
halten hat. Diese Aechtlxelt des öanzen' i^t insbeson- 
dere geltend zu ng^m^if.{^eiL die Angvifte auf üie bei- 
denersten Kapitelniiiseves £ vAngeltnaa. • . . .v 
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Einheit des Pknes «• $.'S6. Vergl.- Euffebii ad 5|epliaQUin quae- 

\ ^t»o UI. kl ^sriptt vett noia collect, ed« 9b Angel o M^o. 

J: p» 18. Mkt^9.to% fdv ydg oi/tQloyaifftivittg r^ tvva^ 

MOV yivioi.v lavogwv vov X^^otovt *al vov ^If99i^ip djto^i]ia& 

,. ßtwXofUVos äXtf&A Jm :JtfßlS , o^sv it^it^rS eitftol^ 
fti%(^ij%ai^ Tov Koyov.' ,» Demnach siebet JNlaltbäus den 
^bryham und D-afid allein als Stammväler an,, als wel- 
eben zweyen all^n..4!c Verbeissung vpa Christo in .selbigem 
Volke (den Juden), geschehen \^ 1 Mos^ 2!^, 18. ^ Sam. 7, 
12. — — — ^ Matthäus beweisen will, dass^Cbristus zu den 
Juden gekommen sei nach der Verbeissung, welche dem Abra- 
ham und David geschehen. ** . — Luther. W ^ r k e , herausg. 
von Walch, yil. S, 10. 

Einheit des Ausdruckes. Hier sind Torzüglich folgende Eigen- ■ 
ihümlichkeiteh in der Sprach weise unseres Evangeliums zu 
beachten. 

. 1* *lva nX^Qtadf jo ^rj^lv vitb vov S'eov, (xvqiov) 9id tov nQo- 
fpTiTov 1, 22; ^ 15. Die solenne Fornael bei Anführung mes- 
sianischer Beweisstellen des'A. T. — So nur jm Anfange des 
Ev., später (aber auch schon 2, 5.) immer abgekürzt 2, 17; 
S, S; 4, 14; 8, 17; 12, 17; IS, 14, S5; 21, 4; (22, 31;) 
26, 6ß\ 27, 9. Besonders ist noch zu bemerken die Formel 
xovto Sh ^Xov yiyovsv, *lva x. r. X,- 1, 22; 21, 4; 26, 56. 
Hiernach ist 2, 17. und 3, 3. nach dem Vorgange gu-ter Hand- 
schriften für vno TOV ir^otp* zu lesen Sia rov itgotp, — - Vergl. 

' übei* den Gehrsffueh dieser Formel bei den JMdea^ Joh. Chr. 
Carl Döpke: Hei^meneutik der neutestameotlicben SchriA- 
•tellier. Ister. Th. Leip«. 1829. S. 67 ft 

2. f^ig Jaßt9 von' Jesus dem Messias 1, U'^\ 9, 27; 12, 
23; 15, 22; 20,30. 31; 21, 9. 15$ vergL 22, 42. Bei 
Markus und Lukas seltener. 

3. 1^ Ayla noXn und 6 &yto§ xonog von JeruMleni'4, 5 ; 24, 15; 
27,53. 

4. i^yixoc^ Heide» kennt nur Matth. 6, 7; 8, 17. 

5. üwteXeia rot almvoi 18, 39. 40. 49; 24, 3; 28, 20i Au- 
sserdem im N. T* nur Hebr. 9, 26« . 

6. fiaatXelä rmv ov^avwv. 3^ 2; 4, 17; 5, 3. 10. 20; 7, 21 
8, 11; 10, 7; 11. 11. 12; 18, 11. 24. 31. 33. 44. 45. 52 
16, 19; 18, 1. 3. 4. 23; 19, 12; «0, U 22, 2; 23, 13 
25 , 1. Di% anderen SchrilUteller des N. T. kenneR nur den 
Ausdruck fitmXtia diiovy welcher bei Matthäus auch TOrkomoif. 
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7. i^nat^ 6 o«VaV«og 6, 14« 26. 8f ( 15, 83. 

6 natij^ (o ^«oO ip ov^roUS» 16. 46. 48; 6, 1. 9; 7, 
11. 21; 10, St. BS; 12, SO; 16, 17; 18, la 14. 19; 22, 
90; 2S, 9. 
Diese etgenthttmlicben Ausdrucksweiseii, wel- 
che ohne Erläuterung überall aU bekannt vor- 
ausgesetzt werden, Ireurkunden ,den Jüdischen 
Standpunct des Berichtendeii wie derLese^dei^ 

8. 6 'Ifi9w 8, 13. 16. 16; 4, li 7. 10. 12. 17. 18. 23; 7, 
28; 8, 3. 4. 6. 10 u. s* w. . Der Artikel bleibt nur dann 
hinweg , wejnn das \yort ^Irjo^ durch einen Z^usatz näher be- 
stimmt ist. 

6X(}mls 1, 17; 2, 4; 11, 2; 16. 16; 22, 42." 
*IfiaovQ 6 Isyofiisvog X^toros 1 , 16 ; 27, 17. 22. 
Nur 1^ 1* findet sich bei Matth. die einfache Zusammenstel- 
lung 'Itjaovs XQiCTog, während 1, 18* die unprUngliche Les- 
art ist: 2*Qv Si X^totov tj ydveais n, r. l, S. Irena eus 
advers. haeres. 3> 16, 2. ed. Massuet p. 204» 

9. Auf gleiche Weise heisst Petrus nur : 
JSifiotp 6 leyQf/kevos Jlit^o^ 4, 18 ; 10, 2. 

init^os o^tr tth^os 8. 14; 14,' 28. 29; 16, 16; 16, ?2. 
28; 17, 1. 4. 24. 26; 18, 21; 19, 27; 26, 33. 35. 37. 
40. 68.'69. 73. 75. 

Nur allein 16, 16. £ndet sich die Verbindung M/kov JUv^oi^ 
, eine Stelle , an welcher das Wort IZdr^ nach dem ganzen 
Gange der Darrstellnng anstössig ist* 

Sifi/ov allein findet sich nur 17, 26. an einer Stelle , lu wel- 
cher sich bd dta iibrigen £vv. keine Parallele findet. Der 
Abschnitt 16, 16 — 18^ kann gegep diesen Sprachgebrauch 
nichts beweisen. 

10. XeyofttPQff herrschend. bei Angabe von Namen öder Zu- 
namen 2, 23; 9, 9; 26, 6. 14. 36; 27, 16. 17. 22. 33. 
Vergl. No. 3- u. 9. 

Unächter Zusatz 10» 3.: i ksinliy&ek €tadifaios* 

11. ^^ei€, in^iv, i^fd&if 1. 22; 2, 15. 17. 23; 8, 3; 4, 
14; 6, 21. 27; 31. 83. 38. 43; 8, 17; J2, 17; 13, 35; 22. 
81 i 24, 15; 27, 9. 35. Von den übrigen Evangelisten hat 
nur Mark. 13, 14. v6 (ij&iiy. . . 

12. «rttj^öf /tti , zurückkehren, nie ,dram^if9t (was nur 
Lukas kennt, wäbrend Matth. 17, 22. «Va«rp^f»ca^«(s in ganz 

an- 
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V aüder«r Bedeutung geliraochl), 2, 12. IS. 14. 22; 4, 12; 

9, «4; 12. 15; 14, IS; 15, 21; 27. 5. 

15. iwT* aira(>. 1, 20; 2. 12. IS- 19L 22; 27, 19. Vergl. Lo- 
beck ad Piirjn. g. 421 ss. 

14. ßifixiiPt ß^oxi, regnen. Regen. 5| 45; 7. 25. 27. 
Bei Lukas 7, 88. 44. benetzen. Dagegen 17, 29. Anfiib. 
rung aus d. A. T. • Vergl. L o b e c k ad Pbryn. p. 291« 

15. n^o£i^xsod^a$f nach orientalischer Welse die Rede ausma- 
lend, besonders bei Anreden. 4, 8; 8, 5. 19. 25; 9, 14, 20- 
18. 10. 27. 86; 14, 12. 15; 15. 1. 12, 28 u. ö. 

16. no^etf^eis und • «ro^ fv^cVrcc, in ähnlicher Welse wie das 
vorhergehende gebraucht. 2, 8; 9, 13; 11, 4; 17i 27; 28, 
7. 19; 21, 6j 22, 15; 25, 16; 26, 14; 27, 66. 

Bei Lukas seltener. 

17. tf^odipa, stets dem Verbum nachgesetzt 2, 10; 17, 6. 28; 
18, 81; 19,25; 26, 22; 27. 54. 

Markus nnd Lul^as haben dasselbe jeder nur ein Mal. 

18. TOT« , die gewöhnliche Uebei^ngspartikel bei Zeitangaben» 
2, 7. 16. 17; 8, 6. 18. 15; 4. 1. 5. 10. 11. 17; 5, 24 
11. ö. Ueberhaupt 90 Mal, Mark. 6, Lukas 14 Mal. 

19. »aiirivnooTa 7, 28; 11, U 18, 58; 19, 1; 26, 1. Lu- 
kas dagegen ors Si iy^psro , MVtl on Ii'^msto« 

2a «WC oS, Tender Zeit 1, 25; 13, SS; 14, 22; 17, 9; 48, 
80. 84; Sß,36* Lukas gdi>raucht daftir 2W <rrov« 

21. ^ inti¥^ rf matq^ 11,'25; 12, 1; 14, 1. Markus nnd 
Lttkas^ sagen dafür Ip t^ «si^f ravttf. 
i¥ rj^ &^ ifuivp und a^r^ t^s w^e httiirtfi 8» 18; 9, 22; 

10, 19; 15, 28; 17, 18; 18, 1; 26, 55. 
BetMark. nurlS, 11. Lnk. Iv avn^ cgf iS^^. 

y^ nat &r«c 7, 24; 10, 82; 19, 29. An der letztem Stelle 
entichetdet dieser Sprachgebrauch ftber das Sehwanken der 
Lesarten. Lukas braucht nur nSi &• 

2S* muTr cJc, wsne^t wgavtwCf tui&tk 1, 24; 6, 2) 20, 5; 
21, 6; 26, 19; 28, 15. Lukas: «tomSW o/to/tu» u. a. 

24. MXiüBv &*Ifjüov9 11. 1; 18, 58; 19, 1; 26, 1. 

25. $h rovtmv oder mvx&v oder i| avvwv 6, 29; 10, 29. 42; 
18, 6. 10. 12; 20, 18; 22, 85; 25, 40. 45; 27. 48. 

26. ro^off 28, 27. 29; 27, 61. 64. 66; 28, 1; neben fivijffTov. 
Markus, Lukas und Johannes gebrauehen nur das letztere 
Wort, selten /ecv^/me. 
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27. üvfiflavJUoif Xafißdvuv 12. 14; 28, 16; ft% 1. 7; 28, 12. 

28. fiolaKla, fiaXano^ 4, 23; 9, 85; 10, 1; 11, 8. 
Von (kn übrigen £v?. nur noch Luka< 7, 25. 

29. fia^tirevHP iS, 62; 27, 67; 28, 19. 
9a. üili^tdißa^a$ 4, 24; 17, 16. 

81. Häufiger Gebrauch von IBov nach GenVt. absol. 1 , 20 ; 2, 

1, 18. 19; ?, 18. 82; 12, 46; 17, 5; 26, 47; und von 

' «a} t^Qv bei Anknüpfung von etwas. Neuem 2, 9; 8, 16* 17^ 

4, 11; 7, 4; 8, 82. 84; 9, 2. 2Ö; 12, 9. 41. 42; 16, 22; 

17, 8; 19, 16; 20, 80; 26, 61; 27, 60; 28, 2. 9. 20. 

52. Matthäus liebt es, mit einer Participialconstruction den Satz- 
zu beginnen, und meist ohne Hinzufügung eines Zwischen- 
satzes im bestimmten Tempus fortzufahren. 1, 24; 2, 8* 7. 
9. 10. :ll. 12, 16. 22. 28; 8, 7. 16; 4, 2. 12. 14. 18. 
20. 21. 22; 6, 1. 2; 8, 1. 6. 10. 14. 16. 18. 25. 28. 82. 
88. 84; 9,1. 4. 8. 9. 10. 11. 12 u. s. w. Nur die häufige 
Wiederholung derselben Construction ist zu berücksichtigen« 
Besoniders zu bemerken sind noch die Verbindungen mit iyt^ 
^eiSi z. B. iysQd^6}e nagalaßa 2, 18. 14. 20. 21; 8, 26; 
9, 6. 19; miintawv 2, 11; 4, 9; 18, 26. 29; 21, 44; mit 
dnonQid-8lg 8, 16; 4, 4; 8, 8; 11, 4. 25; 12, 89. 48; 

18, 11. 87; 14, 28; 16, 8. 18. 16. 24. 26 u. ö.; mit 
n^ö^el&tiv und yto^iv^ais s. No. 16. u. 16. 

^, Die Adverbien setzte Matth. dem Imperativ stets nach: 2, 8. 
18; 8, 16; 4, 6; 5, 24, 25; 6, 11. SS; 7, 6; 8, 21; la 
6. 28; 18, 80; 14, 8. 18; 17, 17. 20; 18, 16; 28, 26; 
24, 18; 26, 9; 26, 46; 27, 42. 48. Nur ovvtog macht eine 
Ausnahme, s. No. 84. Hiernach mus&sich in zweifelhaften 
Stellen, wie 2, 8; 6, 24; 21, 18. die Interpunction und 
Tezteskritik richten. Ausnahme 10, 11: TtdtuZ fieivast. — 

5. Gersdorf: Sprachchar. S. 107. 

' 84. ovt»i ovtm€ steht stets vor dem Verbum. 1 , 18; 2, 6; 8, 
16; 6, 12. 16. 47; 6, 9. 80; 7, 12. 17; 11, 26; 12, 40. 
46; 18,40. 49 u. s. w. 

Hiemach ist mit Cod. D. 6, 19. das ovro» nach J«^a^ zu 
streichen; 9, SS und 24/ 89 nach derselben und andern Hand- 
schriften zu lesen ovro^ itpdvfi und ovjto notovvram Ueber 
19^ 8. 12 Tergl. G.ersdorf: Sprachch. S. 68. 

S6. Das Zahlwort Svo steht seinem Hauptworte stets vorauf und 
in einerlei Casus mit demselben, nicht dass dtv G«Biliv folgt: 
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4. tl; 6. 24; «. £8; 9, 17} 10, la 29; 14, 17; 18, 8; 
19, 16; 20, 80; 24, 41; 25, 22; 25, 2. ^; 27, 88. 
Die Stelle 18, 16 ist Anfüliriiiigaasdem A. T. — 11, 2 sciKrankt 
die Lesirt der Handfchriften swischea nip^wt 9vo wmp n^o- 
^iftmv und ir. 9ivL rar nifwptftw^. Der Sprachgebrauch ent- 
scheidet fikr die Richtigkeit der letzteren Lesart« 

86. n^oixtfvttv rivi. 2, 2. 8. 11; 4, 9; 8, 2. 9. 18; 14v i$i 

15, 25; 18, 26; 20, 20; 28, 9. 17, 

4» 10 ist Anfiihrung aus dem A. T. 
37. iy§i^^a$ und dtsy$i^9^a^ dno, 1, 24; 14,2; 26, 19; 

27, 64; 28, 7. 15. 

Die übrigen Schriftsteller des N. T. gebrauchen jtatt dno die 

Präp. in. 

88. Das Particip UfW^ gebrancht Matthäus stets ohne hinzöge- 
fügten DatiT der angeredeten Person. 1, 20; 2, 2« 13. 20; 
3» 2. 14. 17; 5, 2; 6, 31; 8, 2. $• 6. 25. 27. 29. 81; 
9, 14. 18. 29. 3a 38; 10. 5 u. 5. 

Daber bt 19, 8 ovrj», welches in vielen Handschriften fehlt, 
Bu streichen. — *> Die Ausnahme 7, 21 s ov nag o Ufmp fto& 
ist nur scheinbar. 

89. ofivvta mit folgendem iv oder ««# , Ton der Person oder Sachen 
bd welchen geschworen wird, ein Uebraismus. 5, 34. 35. 
36; 23, 16. 18. 21. 22. 

40. oMovwo sUtt Movoo/Ma* 12, 19; 13 > 14. 15. Vergl. Wi- 
tt er: Grammatik des neutest. Spracbid. Aufl. 3. 1830. S.15* 

41. Stellende Schreibart *Is^oo6kvfia 2, 1. 3; 8, 5; 4, 25; 3. 
355 15, 1; 16, 21; 20, 17. 18; 21, 1. 10. 

Nur 23/ 87 steht ^U^ovoaX^gi^ 'Is^otweüL^f^ ^ was an Lukas 
erinnert. 

42. Noch sind. zu bemerken Ausdrucke, wie die folgenden, wel- 
che entweder Matihäiu allein» und zwar wiederholt, oder doch 
unglach häufiger als die übrigen Schriftsteller des N. T. ge- 
braucht: ip^vifioSf oiuianos, vors^r» ituZ&iv, dtordSttp, 
naranovriSßoS'ai , ftirai^etv^ 4^ntiSs$Pi ^foiCftv^ owal^^v 
Xoyov und ähnlichei. 

Diese eigenthUmlichen Ausdrucksweisen, welche sich durch das 

. Ganze gleichmässig hindurch ziehen, bel^nnden die Einerleiheit 

des Verfassers des Ganzen. Vergl. Beiträge zur Sprachdia- 

racteristik der SdwUUteller des N. T. Eine Sammlung meist 

neuer Bfmerkung<av.von Chr. G. Gersdorf« Th.l. Leipz. 
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1816. 8* r- (David SchuU) in Wacbler's theojog. 
Atioaien. Jabrg. 1817. S.940ff. 
Hkfttdt islnd zuglmok dl« Angrifife abgewtesch, weiche »eit der ^ 
. Bfitta d6s aehikehnten JahrluiDderts dekr Engländer Williams, 
unter den Tentscfaen Tifeologen Strot6, Hest, Eichhorn 
und Bertholdt auf die Aechtheit der beiden tarsten Kapitel 
gerichtet haben. — Die z\iletzt genannten beriefen sich, als 
äussere Beweise gegen die Aechtheit dieser Kapitel , auf den 
angeblichen INlangei derselben bei dem Evangelium Ju- 
stin's ' des Märtyrers und in den ETangelien der Judenchristen* 
Von hier aus geschah der eigentliche AngrifF; denn absicht- 
lich fehlen die beiden ersten Kapitel iü. köiher Ibndschril^ des 
Matth, 
Vergl, , ausser den Conimentaren zum Matthäus , die Wider- ^ 
leguugen tooI Oriesbaeh: comtnetatarius criticus in textum 
gr. N. T. lenae 1811. p. 45 ss. ^ Fr. Guil. de Schu- 
bert: de infantiae lesu Christi historiae a Matthaeo et Luca 
exhibitae authentia atque indole commentatio. Gripeswaldiae 
1815. 8. — Job, G. Malier: über dife Aechtheit der awei 
ersten Kapitel des Evangeliums nach Matthäus, Trier 1830. 
8. —- Kuinoel: comment. in libros N. T. historicos. Vol. 
I. prolegg. $.8. 
Die Botstehung der Verschiedenhdten in den GeschlechUregistern 
bei Matthäus und Lukas, welche schon so früh Anstoss er- 
regten (lul. Africanus), hat am Richtigsten angedeutet £ use- 
biua von Cäsarea ad Stephanum .quaest IIL Scriptt. vett. 
no\a coli. ed. a A. Maio. I. p. 17. . £l (ilv dt) rov Maz^aiov 
iiafießatoiaa/ievov vor 'lato^fp viov bJvm tov 'laxtjß »al %ov 
Sfav&av, 6 ^ovscag ogAoimi dnaxvQloaro Tdv 'Iwoi^q» ysyovi^ 
vat viop rov 'HXl %al rov Mskxi , dXii&wg fiaxij Tis ijv nal n6^ 
IffMfi nal ^v xuiv dicurjjQowcjv avrois xQsla' vvv Si ots tov 
Mm^'&aiov dtaßtßamoafiivov 6 uiovxSe Siarslverat» So^av da, 
nmfd tots noXXoU verofiia/jt/pijv ti^tiaiv ov xijv na^* avxf 
nQOKqlvoaVt oIfAa*)fAfjSsfiiap vnoXeinsod-at i^viioip. 
Aiaq>OQmv yip nagd *Iovöuio$g vnoltjyficap 
mgl rov Jr(»«ffTo£i mn^avijfAivoiv, tial Ttdvrotv fiiv 
üvgMff&vwiinl tov Jaßld dvayovrmv, d»d r^g ngos rov JaßiS 
%0v ^cov i^affhlM- v^ 9i Twr fihcmoJaßldn^iS^aloftwvot 
»tA TOV ßaeikutöv ysrocs net&ofiivwp ^trmr^et$ t6p X^iotop • r^ 
Si ravff^ fdp ^i^yoPvwp 9td x6 niMat^ ifUpigtitftai vwp ßaot-, 
Uvodptwp nat^yo^iap* d«a r« to iüt'i^top^orovn^otp^toü 
*I^9(Uov ysywipuk top *Itx^iav' ««1 M rd tiS^o^ut ftii «V«- 
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9i oSv waStat hi^mv o99v^w¥ «aU «jto f/^ ämß^ogAolo- 

^ovnag %'^v^ rovratv dviorogwv ^o^or» ,ttU* o« ^y avroVt 
VQo^i^tiM TJ nat avTov mo^i^ ro * . cJir «ro/»/^ro * c j» üfar-' 

dXij&eia9 vd r^e ysriosatQ* — • Bedenklichkeitea solcher Art > 
über die Art und Weise der Abkunft des Messias von David 
s. bei Epbraem. Syr. zu 2 Sam. 11, 2. Opp. L p. 407. 

§. 38. 
(QescIiiciitUclie Zeugnisse für den Apostel Matthäus 
als den Verfassei:, ; 

Dass der Apostel Matlhau» Verfasser eines EVau- 
gelleubuches gewesen ist, beruhtauf dem zwiefachcD 
Zeugniss desPapIas und des Pantänus. Jeuer, eiuVer»- 
trauter der Apostjelscliüler und Bischof zu Hierapolis 
in Phrygien, kannte ein in Hebräischer Sprache ge- 
schriebenes Evs^ngeliura vom Apostel MaUhäus. Die- 
ser ^ ein Alexandriner, fand auf seinen Missionsreisen 
um die Mitte des zweiten Jahi;hunderls das Helnräischo 
Evangelium des.Matthäus bei denChri&ten im sildlichen 
Arabien. 

Ilam'ae *I(odvyov fiiv dxovar^^g, UoXvxoQnov di htuQot ytyoPiue 
Iren. adv. haer. 5, 33. Vergl. Euseb. h. e. 3, 30, Dieser 
Johannes kann aber nicht der Apostel Johannes, sondern nur 
■der Presbyter Johannes sein, wie aus des Papias*eigenen Wor- 
ten erhellt: Tots rtuv Tr^so^vri^tov dvixQtvov Xo^ovs* ti 

^ *Iditf0ßof ^ ^ij tClmdvvTig, IQ MuT^iftoSi fj us cwfptfwy raS 

^ 0ifS ot tov mvQiqv fia-^tp^oki ki^y-Qvmv* Euseb. h. «. 3, 39. 

, . .Dieser P^pjas hatte sohriflilqh ausgesagt: M^tS^atas fiiv oSv 

'£ßg<u3t SiaUxjtff %d AoyMf 9vv§y^iftnz9» *HQß^ift»9$ 9avrd 

WS «j'^i/fciTo ÜHaatos C Var, 1. m yv dvyatos eHttotot)» E u $ el>. 

a. a. O. . 
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. *0 BiPTotPot soi ik *Iwt^ il&itp Ufifi* Mm lifot tv^T» 

M9myyilt&y na^a tmit mit6&§ rdv X^MftoP imyvmHOQt/if * •& 
ßü^M^fmlm tmp dmowolw ^ itij^^fa*, avvüSt «• 'S- 
fi^mim¥ y^ufiptm9$ T^v ^ov Mm^^u4o9 maraletyfu* 
. ' ;f Ip « 9 1^ r » ^ «■! mK/B^&u* «if Tor' df^iW^umr f^ir. £ u « 
f eb« b» e* $». ÜOb Vcif^L'llierbiu catiL detcript* Ul. c.S6*^ 

Kamh bedarf ear dbf Bemerlcung, das^ die Hebraiscbe Spracbe, 
in Welcber MatÜiäu^ tein ^Yangelium schrieb, nur d!e Spra- 
che der Pardstintaser itri Zeitaher Jesu gewesen sein kann, 

S- 39^ . . . . 

Waitire «ilgemeine Anerkennung dieser Zeugnisse 
in der Kircbe. 

Die kirchliche UebcrlieFerung von tfer letzten Hälf- 
te des zweiten Jahrhunderts an hält an diesen Zeugnis- 
sen fest und findet in dem angeblichen Dasein eines He- 
bräischen Matlhäns bei den Judenchristen noch einen 
Beweis mehr für einen Hebjräischen Urtext Von da 
aö ist'diese Ansicht von dem Ev. des Matthäus im All^ 
gemeinen bis auf die Gegenwart herab die herrschende 
geblieben. In späteren Jahrhunderten ist man auch so 
glücklich gewesen, wenigstens in der Griechischen Kir- 
che^ den vermeintlichen Uebersetzer unseres Evange- 
liums wieder heraus zn finden; leider nur, dass man 
bei dem willkürlichen Spiele statt eines einzigen Ueber* 
setzers verschiedene bekam. 

Irem adr. baer. S, 1. vergl. Euseb. b. e. 5» 8. 'O fih 9^ 

ip^p iitjpeyxsp evayytliov' 

Origenes bei Euseb. b. e. 6, 25. *JBp rf n^tov^f t£p 
«/« 90 itavd Mat^aZop avayyilkop^ top ixxXtjOia-- 
cvixop tpvXatxmp napopa p fi6pa tia^aga iiSipa$ evayyiha , 
ßut^^MTM iSdff notg y^d^f,mp (ö ^Si^iyiptii')' c^ff ip napu-^ ' 
S60t$ fta^iup ntgl twp rwood^ofr tvnyyelimp* a xai /i9Pm 
dpnpti^ftjta htk ip t^ vn6 96p ov^avov ixxXifüi^'rov &S9S* 
ort n^wtop fiip yiyQanrm ti xatd v6v no7S TBltipijPt t?ar«^or 
df anooTÖlov *fijGov X^totov MatdaXoVy txdedmxota ovro 
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roi^ dno *lovdai9J^o5 Tetativovnfkt Yf^afAg/twnv 'BßakatxpXg avr- 

Euseb. Ji. e. S» 24. JlfaT^«SW ftit^ yd^ ngott^ov '^^tUote 
' ^VÜ^l^^ <& fy^ÜM Kai i^' iri^avt Uiftui irut^ f^^''»^^ f9^^ 
4p^ iktt^mM^ To umv* uvtop tvmyyHwv » «• IndtP rg avrov 
^a^wüUf vovraiff dip* iv ioxAltr^>t Btd t^y^mf^ dtrnglij^ 
fov. — Derselbe ad Marin; qiiaest IL itei Mai; «criptt. 
vett. nova ioolL L p. 64 s. uiihxta* ^i i^fh tqv oapßaxü9 
9raf « Tov i^/4tjvev9arroe tijv y^wp^ * o lih^ yd^ fvayysXurr^t 
' . Mat^aiiK EßQdtdt yldttjf na^ifaxa to tvayyiXtov* oSi inl 
ttiv 'JEiX^vmtf fpamgp fmaßaXmv «vrp, rijp in$^pWü»ovod$f C»^ap 
Migvin xv^uatiiv ^f^i^v, ciftk nmßßdtutp vffässtamf* — f — -^ 
o (itv Mav0atQ9 o^i, dpti TQvß^d^MP* Jtal iyfi ti^ wutot 
ovofidaas tt^wi' 6 BuQfifjvavwv htpyaye. zi otfociKf : «va^f » 

* 'Ira iitf TIC %6v QQ&Qov Xiy6$v avxov vTToldßou 

£pipban. baer. 80, 3« -— (& ra dXif^^ iortp elntSft m 
JHav&aios ftovog 'Eß^a'iatl *aX 'Bfiga'ixoie y^ififiaotv Ir. t^ 
xaivfj dia&^xtj inoii^aaTo r^V vov ivayysXiov ljcd'£<fly, ri Kol 
Hiigvyfjia. Vergl, baer. 51, 6. 

lo. CbrysQstoni« bom. in Mattb. 1. Atyatui Sl Ml (Jlfar- 
'^aioiO ^dip *IovBaioiV niQttvadvriop ytQogaX^ovraiv avztf n«) 
^UQaMttliadvtutv t antQ alns Std ft/fidtotv^ tavta d(pUvai 
9id y^afifjkd'nav altoU ual rp tdiv 'Eß^aiotr tpmvg qw&iSvm 
x6 bvayyiXiov^ 

Hieronym. : catal. de viris iH. c. 3. Mattbaeus, qui et Leri, 
ex publicano bpostolus, prlmus in Iudaea> proptereos, qui 
eK circumciaione crediderant, eTangetiuni Gbri»H HebraicU 
litteris Terbisque composuit : quod qui« poatea nk GeaeciUB 
iranstulerit/non satis certum eat. Pon*o ipsam. Hebraicim 
. babetur usque bodie ia Oaesaiiensi bibliolbeca , quam Pam- 
pbilus martyr studiosissime eonTeclt. Mibi quoque a Naza- 
raeis , qui ip Beroea , urbe Syriae» boc volumine utuntur, de* 
•cribendi facultas fuiU '— In spätem Scbrifteo erklärt aicb 
jedocb Hieronymus auf eine Weise, dassmad sieht, er batte . 
seine Vermutbung, als sei das Evangelium der Judendiristea 
der Urlext unseres Mattbäus, zurückgenommen. Yergt 
Gomment. ad Mattb. 12, 13> Evangelium, quo utuntur 
Kazarent et Ebionilae, quod nuper in Graecum de Kebraeo 
sermone transtulimus , et quod vocalur a plerisqüe Mat- 
tbaei autbenticum. — contra PeJagian. 3* 2. In 
eTangelio iuxta HebraeoSj quod Cbaldaico quidem ^yroque 
sennone, sed Hebraicis Utteiis sei ip tum est, quo utunlar us- 
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^i|e liodie Nacareoi, ««ctiiidum apottolo«»^ sfve, vt pleri- 
que autumant, iuxU Matlliaeuni, quod et in Gaesarientr 
liaketur bibliolbeca etc. 

Dms nutr Mallhäiis urspri&aglidi Uebräiicli g^tcbriebcii sei, 
Tarsidicrt iiich AHgostin: de oonteiiftt evMifi;. 1, 2. Isi- 
dorvt Hiapal. Ori|pn. 6> % Primiia üattliaeiM oonscri- 
pnt evaogalium Uteri» Bebraicis et «ermonibiia ia ludaea» ini- 
tiaof eraqgtlnare ab bamasa Cbris^i natifitate. — Ebenso 
A|kain, Drutbmar* Nikolaus Ljranus« Rieb. 
Simon «• T. A. Daber bonnte Isaak Vota sagent Audio 
Semi * Tbeologos quotdaoi Rabbinistas omniom Patrum omnifin»- 
* ■ qiie ecdesiaram tesUmonia coocttJcare» ac serio adfirmarca 
Mattbaeum non Hebraioe sed Graeceacripsisse. App. ad 
' lib. «de LXX interpr. -— 

Die Verlbeidig^ eines Hebräischen Urtextes bei unserem Bfat- 
tikiua seit dem Zeitalter der Reformation «.in Fabricii bibl. 
.* * graeca. ed. Harles. Tom. IV. p. 706. — Fr. Gurl. Scbu- 
bert; dissert, qua in sermonem, quo Efangel. Mattbaei con- 
scriptum fuerit« inquiritur. Gotting. )810. 4»— Kuinoel: 
comment. in libros N. T. bistor. i. proll. $. 1. 

Aus der Griecbiscben Kirche sind zu bemerken : 

Eutbjrmius Zigab. ed. Mattbaei. I. p. 15. *'JE/^affft di (9 
Mat^aiog) rovto VQog covff /£ *IovSaiutP ntotivaurrug ^ me 

4$iiv%v^7f KQos Tfjy ^ftiri^v 3$dlsxTüv» filfsW^^aes Si rovro 

yovQtr.'} Sm Tbeophyi. 

'Tfaeophylact. comment« in Matth. prooein. JUar^aTpi ir^* 
top ''ndpTwv fy^atpe ro JBvayyiXtor 'EßgatSt <p(org ngot Toig 
ij^ *Eßgahuv irtavsvaavrae , fttta oxrw htj t^e Xgtotav upol^ 

'. r y^ii99' fi8tdfgaa§ Si xoZto 'l<uivvfjc and tiJ« *Ef0at9ot 

i " yXtittijt SfV T^r 'ElXt^PiSa , aii Uyovatv. 

Illppolytus de duodecim apostolis et LXX discipulis. Opp« 

, .ed. Fal)ricius. I. p. 30. Mav'd'aiog, 6 xal geltovi^^ xal 

tvayytXioT^g , to ^ayyeltor t^ 'EßgatS* ^laXixTot 9vyygd%pag, 

siidwxtr ') BIS ^legovaalilfA ' ßXij^eh dJ Xi&ots ixotfi^thj er 

^U^anoXn t^g ilaghiüg» Dem Hippoly t folgt Dorotheus. 



1) So statt iidüixtv Oxforler Üandschrifteo nach M i IL 
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Autor «jQops^s f^ipturae sacrac b«i AllianaBiu« Opp. 
Paris, II* p. 155. Tä xavm Mat^aio^ ivayyihor iy^a^fg 
v% avtmt ft Max^oLiQ» t^'Eß^atäs d$»Uxv^f, XfU il^o^y 

tov,xv^iwt xatd «o^xa* os %uX ^r^rofi lz$mo%Qvi^ ikioxih' 
nos vno Ttüp a/^«f y Anjßvtokiov iv U*(f09olvfiots. 

Oaber ib swei GHedifschexi Uandschrifttn datSdiolion: */0rr/or, 
or^ ro xard Mav&atov §vayyil»o9 *Bßpai9$ diaXixr^ yga^iv 
^nmit&v Ir^UQOvtalijtA iS^^o&tfy i^^fi^ei&tj Si wro'lutdyrov. 

£Taiigel. WC. MaUh. ^id. Maltliaei. p. 10. > Und die 

Bemerkung am Schlüsse des £vaDgeihiins in mebrereiy Haod- 
sckriften : ifM^ij vik amv iv *Ii^0iföXvftöit fierd x^vovs t/ 

' (jpn6 *taxiußov dSilipov to0 xvghti) x, r. it. Einnial auch 
(Cod. 293.) : (i$da^7i vn avtov to7g ip rj avt/tvolij ^Eß^'otg 
iV *le^o9oXvfioig pitd x^ovff i} T^erov X^tiftov drtät^^tuts^ 
varegor Bh nagd Bag^olofiütio9t tüv nuv^vquifiov dwooroXow 
igfrijp£v&iv t^ *£XXtfvi9$ dmXtxtffy wt Se r^ptg ^n&lPt vno 
'Itodrrov tov &ioX6yavi oi xal dXij&ok §tff^xaciV» Scholz:. 
K T. graece I. p. XXX. p. 107. 

Dieselbe Ansiebt, dass Matthäus ursprunglich Hebräisch sein 
Evangelium geschrieben habe , herrschte auch bei den Syrern : 

Ebedjesu calal. libr. \} - Ace<\^^ A i t /n^ J - ^V > 

JCCI wOAl^|: Matthaeus« qui hebraice in Palae- 

stina scripsit. Assemani: biblioth. Orient III, 1. p.8. 
Asseniani macht dazu die Bemerkung: Haec «st communis 
S3Torum sententia de sermope, . • • — In eandem sentenliam 
adootatum legiiur ad caicem omnium, quotquot fidi, Sjriaco 
Sermone exaratorum, tum recentium, tum antiquorum Evan« 
geliorum: nee dissentiunt BarsaUbaeus et Barhe- 
braeus in Praefatione ad Evängelia. -^ VergL die dem 
Schlüsse des Evangeliiims angefügte Nachschrift der Syrischen 
Uebersetzongen des Matthäus in den Polyglotten* 

Für die finstem Zeiten des Mittelalters, aber auch noch über 
dasselbe hinaus bei den Katholiken, fandeA diese Angaben ei- 
ne besondere Unterstützung in einem groben Betruges wel- 
chen sich die heilige Kirche, oder doch ihre Ilirten, hatten zu 
Schulden kommen bssen. Zar Zeil des Griechischen Kaisers 
Zfeno fand man nj&mlicb auf der Insel Kypern ganz unerwartet, 
iu Folge einer Offenbarung, das Grab jenes aus der Api^sIcW 



Digitized by VJ'OOQ IC 



74 

g^ichidit« beVaonren Baräabds. &a^'Grii1( wird geöffnet, unii, 
o Wunder, der Heilige kalt ein prdcbtiges/ iti^t eigner Hand 
gescbrieHeAes Ei^mplar tooi Eratigetram de§ Matlii^us im Ar- 
« ' ine. D%s aolbeRtiscfae Exemph'r^^vrurde iieil% gehalten und 
nx Konstanti|iopiet niederbiegt , wo «ein-Teit kritiscli entschei- 
dend war. 5. A^sema'ifi: bi|>K orient. Il.'p. 81s. Wie 
allgemela aber dieser Betrug im Orient und Oocident geglaubt 
wurde, diess^beweifen ausser der Stelle bei As fe man i die 
Naehweise beiBaronius: annales, eccles. ad #no. 485. — 
und dait M^tytK)IogiHm Romanum. fd. Hosweyde. p. 245. 
' ' • (ll'ter Juri')> Nocb Baron ius (^nnales ecci, ad. ann. 41. 
- IK 18.) konnte schreiben: Porro quod primum omnium Mat- 
. tb^ei £vangelium esset, editum, exscriptui;n illud l'uisse a)i Apo- 
•tolis, non tantum Bartholomaei , sed et Barpabae suadeut 
exempla : hie quidem quantumlibet una cum Paulo Apostola- 
'tum accepisset ad Gentes', ^cum tarnen tulisse Hebraicum 
£vangelium a Malthaeo conscriptum, et apud se sc^per ha« 
buisse, atque uda cum eo sepultum fuisse, certi^simum 
!■ 'est, — Nach Severus bei Assemani ä, a. O. scheint 
es jedoch kein Hebräischer, sondern ein Griechischer Mat- 
thäus gewesen zu sein. Ist das Letztere richtig: so erklärt 
diess zugleich die ZuTersicht, mit welcher die Griechische Kir- 
che einen Apostel zum Uebersetzer unseres Matthäus macht. 

S- 40. , 

Innere Begründung dieser geschichtlichen Angaben. 

Schon Hieronymus findet einen Beweis für die 
Richtigkeit der kirchlichen Ueberlieferung , dass unser 
kanonischer Matthäus nur die Griechische Ueberset- 
zung eines urspriingUch Hebraiisch geschriebenen Evan- 
geliums sei 9 in der Beschaffenheit der alttestamentli- 
chen Stellen in unserem Gciechiscben Matthäus. Diese 
- Anführungen weichen häufig vom Texte der LXX ab 
und < nähern sich dann nicht selten dem Hebräischen 
Texte des A. T. Dieser Beweis ist in neuerer Zeit wie- 
der besonders hervorgehoben und noch mit zwei neuen, 
welche aus den sogenannten Hebraismen und aus dem 
Dasein von Uebersetzungsfehlem hergenommen sind, 
▼ermehrt worden. 
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Hfftoron jm. ciaifail. dt titis illastr. ^c 5. In quo <Gr«eco Mat- 
tliMi evangelio) aniinadverlenduin , quod , ubicunque evang«- 
lista, tive ex per«oni ftua, sive ex persona Domiiii Salvatoris, 
Teterif »criplurae tefttimonib abutitur, nön sequatur «^ptua- 
ginta translatonim aiictoritatem , sed Uebraicam; e q'uibus 
illa duo sunt: Ex Aej^pto ▼ocavi fillum meum, et: Quoniau 
Nazaraeuj Tocabitur. r* .^ergl. Credoer: Beitrage zur 
Einleitung m die bibl. Sdiriflen. h S, $9$ ff. ^ 

Nach E ich bor n: £inl. indasN. T.I. 5. 512 (T. i«t in fol- 
genden aftlestamentticben Anrübrungen „Iceine Spur vom Ge- 
' brauch der Septuaginla, und alle aus dem A. T.' beigebrach- 
ten Siellen sind-, unabhängig von ihr, aufs neu^ übersetzt. ** 
Matth. 2, 6. Mich. 5, 2. — 2, 11 IIos. 11, 2. — 2, 18.^ 
Jerem. SO, 15. --4, 15. Jes. 8, 23. — 8, 17. Jes. 5S, 4.^ 
— 9. IS. Hos. 6, 6. — 12, 18—21. Jes. 42, I-I4. — 
IS, S5. Ps. 78. 2. — 21, 4. Zach. 9, 9. — 27, 9. 19. 
M steht gar nicht in den LXX Zach. 11 , 13.« wo man die Stel- 
len zu suchen pflegt. *< »Nur vier Stellen machen Schwierig- 
keit: Matth, 1, 23; 27, 36; 21, 16; 13, 14. 15." 

- Fehler des Griechischen Uebersetzers. E i c h h o r n , a. a. O. 5. • 
617. oder §, 106. Bertholdt: Einleitung. IIL S. 1260 fÜ 
Nach Bertholdt sta^d 7, 6. für to nyiov if^^p % welches 
der Uebersetzer NlZ^IjP. inaure, monile, hätte aussprechen sol- 
len; er sprach aber ^^p sanctum> ay^ov^ aus. «- 26l> 2K 
stand für iv tf xaroixovvr» avvori *?'^^ "^^Qr*^» ^^^ ''^^^^ 
übersetzt werden sollen iv ro?c vna^ovQt if^ wirf* — 10^ 
11. rk iv avT^ a^iog iovt. Dafür stand PQ ^DT •<». Der 

' Uebersetzer verwechselte die Bedeutungen würdig st* in 
und gastfrei sein, welche beide fT^T hat — Vielmehr 
solcher Uebersetzungsfehler entdeckte Eichhorn, z. B. S. 
524 f. Matth* 5, 32. „Statt nouZ avtiiy ftotiaa^ai sollte, 
stehen fio^x^vst* »Stand im UebrÜiscben ^^t3!^ , so konnte 
man übersetzen fioixiie§, wie es INlatlh. 19, 9. geschehen. 
Mann konnte aber auch ergänzen r7n^ hinter P)2J3^ , und 
dann erhielt man unseren Text, welcher gegen Jesu Lehre 
ist.*' -*- „Matth. 7, 6« Islxoaytov wenigstens nicht der rechte 
Ausdruck für KQ^ip." — „Matth. 8, 22. stand für rovs vexQOv^ 
^ai/Mi$ vovf iavtaiv nx^ovc entweder ÜH^nt) &*^ri73 d. h. An- 
dere ihre Todten, wofür der Uebersetzer ^las t^tif?. tX^r}!}; 

oder e» stand ^OOuA^ r^P^ lAa^ wDCn« 
d.h.überlassdieTodtendenen> deren Pflicht es ist, die beyihnea 
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• Verstorbenen zu bccr<J%en.<* -^ ^Matlb. 9, 18. slehl too 
Jairuft Tochter irelevnjir* für ivx^Tms Sjj^fs ^ welcJws au« dem 
'Hebräischen »»ri^ f*m^ am leichtesten su erklären ist, '* u. s. w. 

Die sogenannten Ilebraismen sind theifs grammatischer, iheils 
lexikalischer Art, d. h. theils die Wenifungen und Constnictio- 
nen , iheils die Wortbedeutungen Tveichen Ton dem Griechi- 
schen Sprachgebrauche ab und schliessen sich dem Hebräischen 
an» ^ergl. Abschnitt VI. Am Weitesten trieb als Ausleg«- 
das Hcbraisirea dei Matthauj Holten-, \?elcher unsern gan* 
2en Griechischen Matthäus zu einem grossen Hebraismus mach- 
te. Holten: der Hericht des Matlhäu» von Jesu dem Mes- 
sia. Altona 1792« 8» Andere, wie Eichhorn, Bertholdt. 
Ku i noei '}, sind mit mehr Umsicht und Ausvirahl zu Wer- 
ke gegangen, 

§. 41.. 

Angaben Qber die Zeit der Abfassung des 

Hebräischen IVlatthäus. 

Mit jener als herrschend bezeichneten Ansicht, 
dass Matthäus sein EvaTigeHum ursprünglich Hebräisch 
giefiichrieben habe« vSteht die. gew.öhnliche Zeitbestim- 
niung seiner Abfassung im engsten Zusammenbange. 
Maithäas schrieb für Palästinenser» ehe er in aeinem 
apostolischen' Berufe Palästina v«rliess. Die Zer- 
streuung der Apostel in auswärtige Länder glaubte man 
aber, nach muthmasslichen Andeutungen in der Apo- 
stelgeschichte , mit der Verfolgung der Christen nach 
dem Märtyrertode' des Stephanus y oder auch des alte* 
ren Jakobus als gleichzeitig setzen zu müssen. Al- 
so musste Matthäus sein Evangelium früher als die 
Übrigen Apostel und zwar im Anfange der vierziger 
Jahre unserer Zeitrechnung geschrieben haben. Als 
solche blosse Folgerungen verlieren aber diese angeb- 
lich geschichtlichen Aussagen jeden selbstständigen 



1) Dieser Gelehrte schreibt Teulsch seinen Namen K ü h n Ö I , mit 
Lateinischer Schrift aber K u i n o e I. 
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Werlli« DeÄlo mehr Beachtung rerdient die Angabe 
des Irenaus, welche, obschon unter allen vorhande- 
nen die älteste, doch ganz vereinzelt dasteht, weil sie 
mit jenen früh hercschend gewordenen Voraussetzungen 
sich nicht vereinigen liess. (Vergl. Baronius: anna- 
le« ad ann. 41. n. 1&) Nach Irenaus schrieb Matthäus 
sein Hebräisches Evangeh'um, während Petrus und 
Paulus in Rom das Evangelium verkündeten , was uns 
um das Jahr 67 herabführen würde. 

Irenaeus 8, 11. Tiergl. Euseb. h,e, 5, 8. 'O fiip Stj Mar^ 

^aUx y^9^iff iS^vsyntif tvayyeUöv tov Hst^ov »al Hav^, 

lov iv*P(u(iri evayysliCoftivwv t ual'd'SfulMVVtotv Ti^ixTtlif^ • 
alav» 

Origenes bei Euseb. b. e. 6, 25. ÜQiutov fitv yiyQanrat 
ro %axa vov novs rtldpifv vare^p di anoozolov *Iijoov X|^~ 
9%ov Max&aXov. Vergl. §, 39. . 

Eusebius selbst (b. e. St 24.)« Mat^atoe f^ev yag n^ort^^ 
vat> natQtt^ ylurrtj y^atp^ na^m^ovg to xat aMp svayyi- 

IhOV* 

Epipbanius baeres. 51, 4. Mar^aXos nQtu^pg o^«ra4 
evayyeli^sü&a*. Totir^ ya^ f^v ^ttttay/iivov ro tvayyüiop 

Hieronym. catal. cle viris ill. c. S. Mattbaeus r^ — ' primus 

inludaea — evangelium Cbristi.... composuit. yer- 

gleicbe §» S9. Dem HSeronymus folgen alle übrigen Scbriü- 
ateller der lateiniscben Kircbe. 



Hiernach setzte, Eusebius Ton Gäsärea im Gbronicon die 
Ab£issung des Evangeliums des Mattbäus in das Jabr 41 nach 
Cbr. G. 

Eutbymins Zigabenus ed. Mattb. I. p. 15. ''JBy^^ Bi 
TtQ&toi 6 MaT&atos t3 ngoxti/urov tiayyiltap /«sra oktw Hny 

Ebenso Tbeopbylact (s. $. S9.) u. A. Den Grund dieser 
Zeitbestimmung giebt an Gosmas Indicopleustes (um 
585): Gosmograpbia cbristiana. lib.V. bei Montfaucon: 
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» .cötlecbnea iiova patrum. ' IL p. 246.' (Af«r4^«?l»;) Stm/fn^p 
y%¥0(i§vov §9 *Iii^oQoXvfiQt$ Qf TOP Jfvi^aror il§&ofi6lij9ar^ 
fiikhup »dl avtoi ra 'leQoooXvfia »uraXimTv i atn^aarrftfi» av~ 
r6v Ttvatv tÜtv 'ntax(uv ¥yyQa^o¥ avwoU 9^aoxaklaiß natalt" 
mtr, doxtftdattc n^p ip 0ä^l fMtXli^v inl rjc yijt Stmriftfi^p 
rov Xtf^^y ttvt9tt.up%y^iW9^ 

Das Cliifonicon Alex, und Nicephorna h. e. 2» 45. sei* 
sen dagegen die Abfassung in daa Jahr 15 nach Chr. HinnneU 
' iahrU Die Zeitbestimmung, welche Euthymius und Theophj* 
lact geben, ist in viele Griechische Handschriften übergeganged, 
welche am Schlüsse des Evangeliums des Matthäus gleich- 
massig hinzufügen — ftßzd xffovovg ij r^t rov X^taroS ayol^- 
fft§w€* S. Schols: N. T. graece. I. proU« p. XiX s. 

Annahme eines Griechischen Urtextes. / 

N Nach der Wiederherstellung der Wissenschaften 
im Abendlande trat zuerst Erasmus (zu Matth. 8*) 
mit der Bemerkung hervor: Non mihi fit vmsimile, 
Matlhaeum Hebraicescripsisse, quod cum nemo teste* 
tur, se vidisse ullum ullius Hebraici voluminis vesli- 
gium, siquidem illud, qüod Nazaraeorum vocant, nee 
Hebraice scriptum, testatur Hieronymus , s'cd Chaldai* 
ce formulis duntaxat Hebraicis^ inter apocrypha cen* 
setur : deinde Stylus Matlhaei cum styl(r Marci plane 
consentit. Diese Bemerkung erhielt alsbald den Bei- 
fall von Cajetan, Oecolampadiu5 und Calvin. 
Mit ganz vorzüglichem Eifer wurde dieselbe jedoch 
von den protestantischen Theologen aufgegriffen und 
weiter ausgebildet, wozu die nächste Veranlassung apo- 
logetischer Art war. In ihrer Polemik mit den Katho- 
liken brachte das kanonische Ansehen, welches dem 
Evangelium des Matthäus von den Protestanten wie 
von den Katholiken eingeräumt wurde, die ersteren 
nicht selten hart in das Gedränge. Denn da die Pro- 
testanten das entscheidende Ansehen der kirchlichen 
l^radition , so wie die Authentie der Lateinischen Vul- 
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g^la, durchaus verwerfi^ii: so kannte es ihnen nur^ ein 
grosses Aergerniss sein, wenn Baron^us *) yq» dw 
Griechischen Uebersetzung des Matthäus behauptetes 
Caeterum cum est controversia in textu Lalino Evan-^ 
gelü Matthaeij non provocandutn est ad textum Grae^ 

cum uno de fönte quaerenduoi est^ Hebraico 

textu scilicetj odei* wenn der Jes^t Baile ^) ganv 
folgegerecht erklärte: Sine ecclesiae aiitoritate non plus 
fideiMatthaeo adhiberem, quamTito Livio^ oder wenn 
Natolis Albert de Verse ^) schrieb: II est certain, 
qne ce que nons appellons pr^sentementl'Evangile de 
Saint Matthieu, n'est qu'une traduction fort Su- 
sp ecte, Saint Jerome nons apprenant, que l'Evangile 
hebreu de Saint Matthieu etoit fort diiferent dngrec. 
Der gelehrte jPiacius war der erste Protestant, wel- 
cher die Annahme eines Griechischen Urtextes beini 
Evangelium des Matthäus fester zu begründen suchte/ 
Beza, Gerhard, Walther, .Heidegger, Cha- 
mier, Ligbtfoot, Calov, Hottinger, Kortholt, 
Iltig, Clericus, Schröder, Mai, Lardner, 
Fabricius, Prititis, Hofmann, Börner und 
V. A., kurz fast alle Protestanten theilten dieselbe An- 
sicht Der Beweis wurde theils apriorisch, theils mit 
Hilfe äusserer und innerer Gründe geführt. ' Wie sehr 
aber bei allen den genannten Theologen apologetisches 
Interesse im Spiele war, mögen für alle Anderen Ger- 
hardts*) Worte beweisen, welcher sagt r C u m ne- 
mine pugnabimus, qui Matthaeum Hebrai- 
ce acripsisse statuit, modo concedat, Grae- 



1) Annales eccies. ad ann. 84. no. 168. Und dazu Casaubonus.. 
S) Catech. Gontror. tract. I. quaesf. 2. 
8) Tombeau du Socinianisme. p. 1671 

4) lohannif Gerhardi aanotatione^ potthumaie in Et. Mal- 
tbad. p«S8. 
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tut» texttMii Apostoltttti, Tel Apostölicüm 
virnm autorem habere, ac proinde esse au- 
t'henticu tu. So kam ixian in der proteslantiflchenKtr« 
ch^auF eine öfters Wiederholte Auskiinri, welche von 
der Griechischen Kirche, in der die dogmatische Spe- 
culattön immer vorgeherrscht hatte, schon längst ge- 
troffen worden war. - 

Cum Evangelium Matthaei Hebraice sit scriptum, 
et Tero illud hodie non extet, ideo necessario 
ad divinam et infallibilem £cclesiae autorita- 
tem nobis recurrendum, qua negata nullus sit 
Evasgelii huius usus, cum fides interpretis si t 
incerta et nomen i'gnotum'}. Adami-Contrenit 
commeotari» in qualaor evangeKa, in quibus sensus Ktleralis 
' «dversus 'omncs infidelei pro catboHca üde vindicatur, Colon. 
1626. 2 Voll. Fol. qua'est.5. — Vergl. Baumgarten*s 
Untersuchung tbeol. Streitigk. v. Semler. III. S. 152 f. 
Von Seiten der Protestanten dagegen ging man apriorisch von 
dem Satze aus: Si Hebraice Eyangelium Matthaeus 
scripsisset, pro eo cons^rvando et Dei ProTi- 
dentia et Ecclesiae industria perenniter ▼igt* 
lasset indubie. So Heidegger (enchirid. p« 707.) und im 
. gleichen Sinne und mit ähnlichen Worten behaupten dasselbe 

fast alle Uebrigen, sowohl vor, als nach IIeideg|;er. 
Novum Testamentum lesu Christi filii Dei. Ex yersione Desi - 
derii Erasmi Roterodami innumeris in locis ad Grae- 
cam teritatem genuinumque sensum emendata cum glossa 
eompendiaria M. Matthiae Flacii, Illyrici Albonensis. 
Basil. 1570. ed. noT« Francof« 1659. p. 1 s. „Veteres pleri- 
que sentiunt, Matthaeum suum Evangelium Hebracce scripsis- 
se. Contra, eruditi quidam hoc tempore diversum sentiunt, 
inter qnos est Erasmus, C'aietanus et Calvinus, aKi- 
que quidam. AlTerunt etiam rationes quasdam minime coo' 
temnendas. Ex quibus Caietanus illam potissimum urget, 
quod complures Hebraicae Toces reperiantur in eins Evangelio, 
quae sint et simul etiam graece expositae, ut est Emanuei 
Cap«l., etCap.27. Eli Eli Lama Sabactani. ^ 
Eras- 

1) Diess rälTtmte auch. Vielen zum grossen Aergemiss, J. D. 
Michaelis ein,'s. $. 48. 
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£r9»ipu» »ätur Aiobui poiiAsiinitm'«i|;QQieB|ii: prjvnm 
: qttod iifiüptwkiesteliir» M vidisseeiiis|Iehraeiim£^i|^Qii. .. « 

. , . A ^t « r um eiuf . wqgumen^am ctt » qüoi Stylus £vaiig(>Ui Mai- 
tii^fei flU maiU stylo Marci: .ui.inda.quoqiw appareat, eum 

,., '. Graece acripsisM Hl alterum. 

C a 1 V i tt eo utftnr argumento,/ qood , eum Evaogelikta faic cifat 
. . locrnn Micjb; 5y 2. Et tu Bethlebem terra lud» ne*. 
quaquam i;ninima es, et alia etiam V. T. loca », redtet 
ea potius jecundtun communem Gi^cam versipnea»^ quam 
secondum Hebraeum textum» quod.certe nee ipse JEvangelista 
fecisset , $i omiimo Hebraice scripsisset , ueque interpres au« 
sus fulaset tantopere feztum immulare- Aut etc. ^ 

' His illoruiti ratiouibut et ego quaadam mihi nunc 
occurrentes adiiciam, quarum prima sitbaee: quod, 
cum ^tunc temporii Tera HelMraea iiogua in desuetudjnem abi- 
ret» lomn^que etiam ludaei plerumque Graecizarent, aut certe 
Cha.ldaizarent, non est sane Terisimile , quod Evangelista, yo- 
lens quam plurimis prodesse, Hebraice scripserit. 

ßecundo, Spiritus S.» autbor istpfum scriptomm, sciyit brerl 
secttturam Hierosoljmae eversionem.» et gentis eins dissipatio. 
nem, quae stse. luogna ad genies, inttur quas victura foret, ao- 
commödatura esset. Cuf ergo Hebraice evulgaret Evangelioi^ 
quod Omnibus xoluit eM$t notissimum? Graeoi Tcro lingua 
tunc buic instituto mazime erat idpnea, ut quae tunc tempfu^s 
ferme per totum mundum disceretur. 

Tertio, vidit Evangelista, ludaeos quotidia ipagis ac magis in- 
durari, et Cbristum ac ETangeliqn detestari, et iam etiam 
ipsius Cbrisli voce, tanquam infrugiferum vicnm infidelea» 
que agricolas, reiectos esse, ne fprent amplius populus Dei: 
ut in ipsorum gratiam ETangelion scribi nibil attinuerit; con- 
tra vero, cum \idei*et, Ecdesiam potissimum colligi inter gentet 
Graeco sermone utentes, procul dubio ad eas sese attemperaWt. 

Quarto, quis credat» Ecdesiam Cbrisli passuram plane interire 
;. tantum thesaurum Hebraei textus ? nee quidem ipse Deus pai- 
sus id fuisset , qui id non frusira conscribi fecerat. 

Quinto, quis dubitat, si tempore Hieronymi plane autbenti* 
cum Hebraeum Mattbiei Evangelion extitisset, Hieronymum 
potius inde, quam fx Graeco versionem Latinam fuisse &clu- 
rnm? quis item dipbitetf euni aaepissime explicatione dubio- 
rum>^ia commentariis i^per Mattbaeum etalioqui , . plurimum 
illnm textum citalunim fuiMe? / 

Cr€dner*a Lehrbub 6 
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*^-'?^lfo*,' quisTttfl fsUinterpresMatfltoel'^ÄraeiiiiGraifcum? 

- ■ fRerönyitiu's \jmdem et EuseJrl'ns'ÄWfiit igfndran. At 

3u!. 'Mji^^. ftii^et'rei taritar'öbfiViöne sepülU;^-T»h<fdpbyl actus 

».»üj •Jflj^äl, loaihiHtidnlei^petalam essend !Sv«igcKoii ex Hebraeo in 

Graecum. Al unde ille, ignorantibu* ▼elferlbu«, id habet? 

; .; > i.CertA «tylu* anWrrtione Ipannii pluiriiniiin differt. 

*" Sfc*pfiino, iFult Matlbaeus publicanus et diVes ätqüe ila lam »e- 

' ',' ' iiiigraecus aüt eliam RomaöuÄ : pf ocul dubio füit faclus civis 

' Äbmanus. 'Civfes' enim Romani ptof^iü \ecfigalia donduce- 

*'' ' 'baut, publicanique seu publicorum redituüm exactdres fiebant. 

" "Öuare verisiraile est quod »uo« Graecos pölitis scribendo Evan- 

gellon converlere conatus fuisset: sicüt etiam eosdem mos 

nost suam converskmem inviUTerat.cum.CWstPi quo ab eo 

' rconTcrtereniur. ... 

Oclavo, muhas etiam habet Latirias'voües prae alSs*, quae fue- 

• irunt tum tempori$ potius Graecö , quam Hebraeo sermoni, 

• ob malus* eaVüm. gentium coiömcrpuih, ädmixtae. Sunt au- 
tem etc. 

' r^ono,' Capite 16; v. 16. cum dicit: Tu es Petrus, si He- 

' braice aut Syriace' scrfpsisset, tum vel maxime usus fubset 

Cbaldaico noraine Cephas, quod .ei Dominus loarift. 1, v. 42. 

'' Imposuerai, dixissetque: Tu es Cephas, quod etiam in- 

" ierpres vel inprimis retinuisset, ut maxime Graecam expositio- 

* ^ nem voce Petrus adiecisset. Vocem Hosanna non exponit: 

quam etc. 

Postremp, Capite 12. et 20. magna libertate abbi-eviat locum 

£sa. 42*> quod nee Evangelistam, siHebraice scripsisset, factu- 

^ rum, sed ipsum potius lextum ad Terbum adscripturum , nee 

• ' inierprelem bonae fidei ausurum alienum librum ita mutilare, 
' ^ • crediblle e^t. ' * 

."Summa. Si id semel constituatur, hune librum 
initio lletraice, non Graece scriptum, et ab 
aliquo ignatl nominis, authoritatisre ac etiam 
fidei homine, tanta pi^aesertim libertate, con- 
Tcrsum esse, nOn parum profecto de eins au- 
thoritate decesserit: quod meherde Christia- 
nis nullo modo ferendum est. — Diese Gründe 
widerlegte besonders C o n l fc e n a. a. Q. , später Richard 
Simon! KHtische Schriften fiW da» N. T. I. S. 76 ff . 
' 'Dagegfen «wutdensSe* gegen Simon Tertheidigt ton Iah, H. 
Mai: examen historiae crttieae etc. Cap. 1. 
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«Idk folgende Gründe auf: 1) De tJn^fi^ ftipiae Qullum 
apnd Eutebimn reriiam: Papia siinplIcMe^ Aemorat» Mat- 

' tfaaeom seiinone ^diirako Mriptliso^ ^f^iodü iKommi relatio« 
ne liabere poHnU 9> Paptas «tiam in afti», p^4Mrtim in er- 
rore MiUenariomin pte tradilioae^ tibi impdNi flnl passus, 
eam Ineril exigui indicit« S) Auknte HiwoayittO «s^nstabal 
oUm > lioc ETangeliuni a Matthaco seriptuoi Hefarnee fuisse, 
qiiod tarnen Chrysostomus non andetasseTcrare, feA, didtur« 
inqikit, quod quamvia conatet, ego tameik malim exlare, quam 
eopstare (Worte desErasmutso Mattli, 1.). 4) Caietanus 
(commentarii ;in qiiataor evang.) severe Inenei: Etangelium 
Matthaei non fuisse scriptum Uebraice^ ai^ttiento non ineptd 
ab interpretatk>ne f ooum HebraidiFum ut cap. 1, v. SS ; cap» 
27, y. 46. sumto. Non poterat enim Hebraiea editio sie inter- 
|»retari, nee d^buit vllns interpres« utpatet exemploalianimTo* 
cum. 5)»Graeca ting^ia reliqui Apostofi primum Scripserun^ 
non soli^m promiscue omnibus ludaeis et geptibus: sed etiam 
peculiariter ludaeis. Cur igitur de Matthaeo div<ärsum statuere 
felimus ? Vocatio ipsius ad ApostoktUm requiiebat, ui linguä 

'■ Botissima scribereL 6) Proferatur Tero illa editid originalis, 
▼el Hebraiea, vel Sjra. Necdum enim Idvieem censentiunt, 
an Mattfaaeus lingua Hebraea pura seripserit, an Yel*o Syra« 

7) Editio« quae bodie cirGumlertur » non est gdnuina, Evan- 
gelium Hebraicum, quod Muensterus edidit, non potest esse 

äpsius Mattbaei, eins enim autor, qulsquis fuerit, ne quidem 
Hebraice doctns fuit. De evangdio Matthaei Mebraioo , a Ti- 
lio edito, Mercerus Paris. Prof. in Praef. yer«i€»ttls suae monet, 
in eo nonnibil RabUnismi interdum adlunetttm reperiri. 

8) Quidqaid sU, ilH ipsi autores, qui Mattbaeuni Hebraice , 
scripsisse referunt , Evangelium iilud , quod GraCoe babemus, 
ipsis Apostolorum temporibus Graece editvnii et fanquam 
authenticum Ecolesiae coihniendatum luisse fetäntur, quod 
nobis sttfficit. 

Heidegger (im encbirid. Tiguri 1681. p. 705 ss.) wied(*rboIt 
diese Gründe und logt noch binsu (p. 708.) : Quod Graeca 

. Mattbaei editio in plerisqne locis, qüae ex V. T. eitat, trans- 
lationem Graecam ieptuaginta laterpretum ^uitttr : minima 
id factura, sed arcbelypum avum H€l)rateum potius accorate 
expressura, si ex tali aröfaetypo fiebraieo fluxisset. 

Hofmann (ad Pritii introd. tnlect.N. T. 1764. p. 307 ss.y 
bemerkt nocb : (ilovlN^nliis ad divinam providentiam et se- 

•. 6 * ' 
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dulam eciktiae caram in ciistodi«rf4i» M mVandis libris N. T^ 
. canonids. Qu! credat, Deam pasfiua Iiims^ vt Ktar divino 
impulsu el iastinetu contcriptu«, ad religioiiis christiaiiae nor- 
niam et cadonem .pcrtinens, pbne peiiret? Deus enim auf 
Tolnil Ebraenm eodioem ctse aatiicaticBiB» aut nolnits «i to- 
Init, ut diMentieniea auiftniaat, cur non tenravit? Servare 
potuit eodota, quo alios libros lervaTit, modo et eadem fa- 
dlifate; danda itaque est ratio vera et sufficiens» cur noluerit? 
Reliquos N» T. librot omnes «er^a^vit saWos et sartos, cur 
hnne unicum Ubrum, eumque omnium primum, perire con- 
cessit ? Gaiisaxn lueditando assequor nnliam : intelligo autem, 
e re ecciesiae fuisse, originalem textum servari, si quando alius 
quam Qraecus ezlitissel. Ne dicas, sufficere nobis» 
Tersionem eztare fide dignissimam. De hoc ego 
1BUIIC non disputo, sed de causa et ratione, propter quam 
Deus> cum illico Graecum sermonem suggerere potuisset, 
Tlbraeum mok pei*iturum et nunquam in ecciesia receptum 
maluerit? Quod si quis putaret, alios quoque libros primo* 
' rum temporum perüsse, is secum reputet, nos non de qui- 
buslibet iibris , sed de libro quodam &etmvevaTß!f et buius lin- 
gua originali agere^ atque sie intelliget, ab illis ad nostrum 
librum non recte coliigi. — 2) In ecciesia christiana Ebraeum 
ezemplar nunquam f uit' receptum , sed solus Graecus textus. 
S) Provocamus ad incertitudinem totius fabulae de Ebraeo 
textu. Ais Beweise untergeordneten Wertbes (non unius 
eiusdemque Taloris et ponderis) werden dann noch bemerkt : 
4) omnes N. T. libros Graece esse scriptos, quidni S. Mat- 
thaei evangelium? 5) Toces Ebraeas exponi per additam inter- 
pretetionem e. gr. Mattb. 1, 23. 6) allcgari dicta V.T. e yer. 
sione Graeca LXX interpretum. 7) ignorari Graecum inter- 
pretem buiusque divinam aüctorilatem. 8) Syriacam versio- 
nem ubique Graecum textum sequi (Basnagius annal. ad a. 
C 64. $. 13^ p. 729.)* — 9) Marcum subinde iisdem Graecis 
^Terbis uti, quibus Mattbaeus. c£, MüL proU. $. 116. — 
Rumpaeus Grit. N. T. p. 88. 
Vcrgl. Godqfr, Wegner: excrcitat. de idiomate Matthaei. 
1696« •— ' Em. Gbr. Scbroeder: diss. de lingua Mattbaei 
autbentica. Witteb. 1701. — Christ Frid. Scbmidii 
historiaautlqua et vindicatio Canonis. Lips. 1775. p.4S5 ss. — 
Noch Andere «• bei I. Christoph. Koecher: analecta 
phiJologica et exegct. etc. Altenb. 1766. p. «. — Fabricii 
bibl. graeca ed. Harles. Tom. IV. 4, 7. p. 706 «. 
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FortsetzQBg« 

Erst mit WetMein erhielten diese Untersuchun-n 
gen eine freie, acht wissenachaftlicbe Gestalt , und fan- 
den an Masch, Hngy Schnbert, Faulns, Fritz- 
ache,, de Wette u, A. tüchtige Pprscher* Die ün- 
ziilässigkeit eines Zeugnisses^ wie das des Papiaa^ und 
der frühe Verlust des Hebräischen Originals^ welches 
niemand gesehen habe, dienen dieser Annahme als die 
hauptsächlichsten Haltpuncte. 

Frei ^om dogmatischeq.Einflusie trug Wel stein (N.T. Grae- 
cum. I. p. 224.) iieme Ansicht vor : ISfique Tero tarn fadle 
assentimur sentea^ae eorundem Patrvm alatuentuiiii , Bist- 
tbaeum sqnpd^se Hebraice, hoceit Syriace Tel Chaldaics^ 
. qua lingua tuqc te^lporis Judaei inPalaestina utebantur: la- 
cobum Tero Fratrem Domini, ut quidam addunt, yely ul alii, 
loannem istud Evangelium in Grae^m Linguam conyertisse. 
Existimamus enim, Patres hie iam non Cestimonium dicere» 
sed coniecturam suam in medium proferre, non admittendam» 
si aut idoneis rationibus non sit fulta, aut verosimilibus ai^gu- 
menlis refutari possit. Quod enim putant necesse fuisie, ut 
Hebraeis scribens Hebraice scriberet, verum non est» cnm 
constet, eo tempore Linguam ^raecam. per totum umperium/ 
Komanum et in ludaea praesertim in usu fuisse. Nee firmius 
est, quod addunt« Haereticos qiiosdam jnon solum in eadem 
fuisse sententia , sed eliam Matibaei evangelium Hebraice scri- 
ptum habuisse. ^Audiamus Epipbanium . . . . Videntur ergo 
Yetustissimi Patres, et inter eos primus Papias homo Sim- 
plex et credulus, re noii explorala, inani Nazaraeorum iactan- 
tiae temere fidem babuisse, iunioribus, ut solent, sequentibus. 
Nazaraei saltem non digni erant, quibus crederetur, cum prae- 
ter istud Maltbaei Hebraiciim, eliam Apocrypha leremiae, te- 
ste Hieronymö in Mätth. XX VII, 6. et) Epiphanio teste, Pseu- 
' devangelia lacobi et loannis pro genuinis supponere atque ven- 
ditare insigni impudentia fuerint ausi. NuUum certe in nostro 
Mattbaeo reperitur indicium, unde colligi possit, ex alia in 
aliam linguam fuisse conversum: plurima vero aliud suadent« 
Si enim Mattbaeus Hebraice scripsit, qui factum, ut tarn cito 
scriptum periret, ut ne unus fide dignus testis , qui se illud 
Vidisse afÜirmaret» et Iota entiquitate superesset? ut ipse Mar- 
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cuf EvangelUta Matthaei terba Graeca in suum ETangdium 
transferrei? ut interpretatio nominum Hebraicorum , qua 
Hebraice scribenti nbli opus erat, apponeretur? ut testimonia 

! V« T« noii te Hebr^oo fönte» ied:ex teriionis Graeca r etiam 
ubi ab Hd^raep dusei^til, .diarentur ? Mt cl^ique otfinef«. qpao 

♦ «ilant» Vei-sioo^, I^tina, Syi^, Copta, Armena» Aetjuopic^»^ 
non ad autbenlicum , sed ad Versionem Graecam , ji placet» 
adörnarentur? Q'uorum omnium ratio in aperto est, si Ma't- 
tbaeuin Grä^ee seripsTsse eoncedamus. Addfe, nullo modo cre-* 
diliil«; ^MB i Apostoiot circa alteritts Apoitoli scripta in aliam; 
linguam coi^vertenda fuisse occupato«;; q^in potius videtur» 
easdem rationes, quibus lacobus vel loannes permoTeri pote- 
rant, ut talem Versionem adomarent, debuisse etiam ipsum 
Matthaenin mo^re, ul primum nonHebrafce, sed Graece scri- 
hereU «^ XKete und *äfanlicbe, ^um Tbeii ältere GrUnde 
saniHiel«» Uüd Mitte >¥eiter aus An d r. G o 1 1 1. M a s cb : 'Ab- 
bandlong; y&A der Gfondspitaehe des Evangelit Matthäi. Halle 
l7dS. 8. Vetgl. die Widerli^ngbei Michaelis: tM. II. 

Gleicbwobl Vrtirde xräbrend der näcbsten Decennien die Annah- 
me eines Griccbischen Urtextes des Matthäus unter den Pro- 
testanten fast ganz verdräng durch J. D. Michaelis, wel- 
cher sich füi* einen Hebräischen Urtext erklärte und nachmals 
durch die Eich hörn sehe Hypothese Ton einem Urevange- 
lium» In beiden Fällen war das kanomscbe Ansehen unseres 
Griechischen Matthäus dahin, wie denn scbon Michaelis 
ehrlich und offen erklärt hatte : „Haben wir von Mat- 
thäo den Grundtext yerlohren und nichts' als 
eine Griechische Uebersetzung: so können wir 
freylich den Worten keine göttliche Einge- 
bung zuschreiben: ja es ist möglichj dass an 
ein und anderm Orte der wahre Sinn des Apo- 
stels Ton dem Uebersetzer verfehlet ist." Einl. 
IL S. ä97, oder J, 187. Vergl. S. 1003. 

Unerwartet • wenn schon nicht uno^klärlich , war es nun, als 
im AiK£»nge des neunzehnten Jahrhunderts auf an Mal ein Ka- 
tholik, der gelehrte Hug, die früher von seiner Kircheso 
eifrig bekämpfte Annahme von einem Griechischen Urtexte 
unseres Matthäus aufs Neue in das Leben rief, und z^ar mit 
einer Gelehrsamkeit und einem Schar&inne, welchen '«oa vie- 
len Seiten Beifall geschenkt wurde. Uug verwirft das Zeug- 
niss des Papias und Eusebius^und leitet die gaiikse historische 
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Dedttclton för .«iae^ Uebräischei;^. JV^tbäu^ roa der.^y^u^ipi^ 
r der Judenchrist^n alj; zeigt dann weiter, wie aDgemein ver«' 
' "breitet die GriecLiscfae Sprache in t^alästina gewesen siei; be- 
hauptet, dass ein Hebräi&'ches Kvsffig^tium des'Mafttl^ÜaV^Jlit* 
so spurlo« Itabe-'v^schwinden können , "und folgert dai4tt$'d|l^ 
Unwahrschemliche seines Daseins* ' Die Aussagen*'<deQ i{u«(||«n 
väter bezögen si<;h sämmtllch auf einen. Griechischen ^lAal^^; 
die altteslamentlichen Anführungen in demselben seien alle a}is 
der Gricchischeii Ueberselzung der LXX , jedoch mit Züzie-' 
' hung des Hebräischen Textes , entlehnt ; Markus habe l^ei se^ 
nem Evangelium bereits den Griechischen^ Text unseres- Blatl 
thäus vor Augen g^iiabl; woraus, denn folge, dasis iiler li^lHf^ 
selbst laicht Hebräisch, sondern Griephisph geschriqbm^alie^ 
. Elifleilung. ll. J. SfT. / . ^f "\ 

Mit dem Verfall der Urevangelium^ -^ Hypothese spricht sich 4^ 
Urtbeii der Theologen inuner entschiedener für einen Griechi- • 

' . sehen* Urtext, unseres Matthäus aus. F r, ' G u i 1.' S c h4ii) e rt : 
disserl. qua in sermonem, quo eTangeliirm Mätthaei Conscri- 
ptum fuerit , inquirilur. Gotting. 1810. — * H e n r. ' E b e r h. 
' GottL Paulus: introd.uctionis in TS. T. capila seFectiora. 
lenae 1799. p. 279. — Dessen theologisch - exegetisches Con- 
servatorium. 1822. I. S. 159 f. — :' Desselben exegetisches 
Handbuch. I, 1. S. 86 f. — Theile, in Wiiier^s unJ 
Engel hardt's neuem krit. Jourpal der theol. Li!. 1824. 
I, 2. S. 198 ff. — Job.' Theoph. Buslav:' dissertet hi- 
storico - critico - öx'egetica de lingua original! evangelii sec Mal- 
thaeum. Vratislaviae 1826. 8. — ^Evangelium MattBael re- 
' ' censuit et cum commentariis perpetuis edid. C. Fr. A. Fritz- 

• sehe. Lips. 1826. ProlL p. XVmss. — Grawitz: sur 
la langue ' originale de IVvangile de St. Matthieu. , Paris 
1827. — de Welle : Lehrb. d. bist, -kr. Einl. in d. N. T. 
5. 97. 

. Annabme eines Hebräischen und eines Griechi- « 
s^ben Urtextes. 

Um die Annahme eines Griechischen Urtextes mit 
den entgegenstehenden geschichtlichen Zeugnissen und 
Aussagen ftuszugleicbea» kam zuerst Schwarz und 
nach ihm Ben gel auf die Auskunft: es möge Mat- 
thäus selbst sein Evangelium in doppelter Gestalt, näm- 
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lieh in ' Hebräischer und in Griechischer Sprache be« 
ki^int gemacht haben. - Piese jeder geschichtlichen 
Qrandlage.entbehrende Vermuthung gerieth jedoch bald 
in gSnzliche Vergessenheit. GleichwoU ist dieselbe in 
neiiesler Zeit von Guerike, Schott und Ols- 
hatnsen wiederum vorgetragen worden. JedenfaUs 
ist sie die leichteste Auskunft zur Rectitfertigung des 
ächi npostolischen Characters und Ursprunges unseres 
Evangeliums, eine Rechtfertigung, welche leider noch 
immer Viden als die^Hauptaufgabe der biblischen Kri- 
tik crtcheint Nahe verwandt, wenn schon freier, ist 
die Vermuthung, Welche dar gelehrte Orelli aufge- 
stellt hat 

lob« Cbr« Koecberi analecta philol. et ezeg. 1766. p.8.:. 
^Alia in menfem Tcnerunt Bengeüo^ de idiomate« quo 
scriptum est Matthaei eTangelittm, in Gnomone N. T. p. 
2« disserenti. Apud eosdem, scilicet patres, ait, he- 
braice Matthaeus scripsisse perbibetur. Quid 
obstat, quo minus id em grae ce eundem librum» 
eodem ezemplo scripserit» etiam si proprie 
non ex lingua in linguam transftrret? Schwär- 
zio autem non solum Mattbaeum bebraice composuisse evan- 
. gelium suum , sed buius quoque Tersionem graecam ab eodem 
piJbfectam tsse^ probabile videtur. G)niecturae bae sunt.bea- 
torum Yirorum, eaeque merae, nulla ralione, nuUo^e an- 
tiquitatis testimonio munitae.'< — ^ergK lob. Conr. 
Scbwarz: soloecismi .discipulorum lesa Cbristi per amo- 
, vem Tfritatis divinaet a Luibero restitutae, antiquati. Cobui^ 
- 17S0. 4. p. 49. — lob. Albert Bengel: gnomon N.T. 

Tubingae 1742. ed. 2. 1749. 
Guerike: Beitrage zur bistof. krit Einleitung ins N.T. 1828. 
p. 36 SS. — S e b 1 1 ( isagoge. p. 69. : » Gerte , si Mattbaeus 
aramaice scripsisse censeatur, Tel ipse Mattbaeus, Tel Tir qui- 
dam apostollcus idem evangelium mox graece edidisse existi- . 
mandus est.« ^ Vergl. F.r. L. Sieffert: über den Ur- 
sprung des ersten kanoniscben Et. 1832. S. 84 Ü. — R. L. 
Kiener: recentiores de antbentia evangelii Mattbaei Quae- 
aliones. 1832. 4. p. 16 s. 
Her. Olsbausen: bibliscber Commentar Über sammtliche 
Sebr. d. N. T. Königsb. 183a ^. 11 f. 
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IoIk.Cv'P» Orelli: wiectai pailrvm Mcksae cipifa. Titrici 
1821« p* 10.: »>Dao Matüiaei disdpoli , alter Aramaico ser- 
inone, alter Graeco, in usus Christiaiioruiii ex ludaeU» tradi« 
tkmem ab illo acoeptam literis ^deatur oönsignasse. " 

. . S. 45. 

Kritik dieser Apsichten. 

Die Kxitik kann die Voraussetzung , dass das He- 
bräische Evangelium der Judenchriaten den Urtext zu 
unserem Matthäus enthalten habe, nicht gelten lassen $ 
dagegen lässt sich gegen die Zeugnisse des Papias und 
Pantänus kein gütiger Zweifel erheben , nur dass die 
Aussage beider auf den Hebräischen Matthäus, nicht 
auf uuseru Griechischen sich bezieht. ^ Eben. so steht 
es durchaus fest, dass die ältere christliche Kirche ohne 
alle Ausnahme unser Evangelium nur für eine lieber- 
Setzung aus einem Hebräischen Urtexte gehalten hat, 
indem sie nicht anders wusste, als dass Matthäus zwar 
Verfasser eines Evangeliums sei, dieses aber Hebräisoh 
geschrieben habe. Auf welche Weise die Kirchenväter 
zu dieser Behauptung gekommen sein, ob auf dem We- 
ge der mündlichen Ueberlieferung, oder auf jdas Zeug- 
uiss des Papifis gestützt, ist zuletzt ganz gleichgiltig,. ge« 
nug, dass alle diese einstimmigen Aussagen, «auf wel- 
chen die Kanonicität unseres Matthäus beruht, nur 
dann Geltung haben, wenn unser Griechisches Evan- 
gelium eine Uebersetzung aus dem Hebräischen ist. 

Auf das £Tangeliuiii der Hebräer, gleicfaviel ob dasselbe ur- 
sprünglich Hebräisch geschrieben tnler hur eioe Uebersetzung 
aus dem Griechischen war , -lässt sich durchaus kein haltbarer 
Beweis bauen. ' Hieronymus, welcher, wie andere Gelehrte 
damaliger Zeit, in demselben den Grundtext zu unserem Mat- 
thäus suchte, erklärte nach jahrelanger Bekanntschaf t , PrU« 
fung und Uebersetzung desselben zuletzt (im Jahre 415) : 
In evangelio iuxta Uebraeos , quod ludaico quidem sermone, 
sed Uebraicis. literis scriptum est , quo utuntur usqne hodie 
Kazareni, secundum apostolos , sive, ut pleriqu^ autu* 
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maiit* idzta Mattbacom« ^piad.el.etc Ci>iU>a .Pelag. 
B» 2' Diese letzte Erklannig des. UiaonjntaM steht als ent- 
scheidend über allen üriiheiiu Hienmjimis &Dd den Ui-text 
zu unserem Matthäus in diesem Er: nicht... Vei^. Credner: 
Beiträge zur Einleitung in die hibL Schriften. 1832. I. S.888. 

Dagegen lasst sich gegen das ganz unabhängige Zeugniss des Pan- 
tänua (Euseb. h. e. $ » ^0.)» welches auf efaicr Thatsache be- 
ruht, nichts Gegründetes einwenden, man muss es nur ein- 
fach historisch fassen , wornach es uns sagte Matthaus hat ein 
Evangeliam in . Hebräischer Sprache geschrieben , und dieses 
' fand sich bei den Christen im südlichen Arabien, 'welche 
vrabrscheinlich blos aus Judencbrislen bestanden, noch um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts im Gebrauch. Dass dieses 
EvaugeJinm- der Grandtext zu unserem £▼. gewesen , ist iitr- 
gends gesagt. 

Eine ähnliche Bevandtdiss hat es mit dem Zeugnisse de» Papias 
bei Eusebius (h. e. 8, 89.)* Man hat dasselbe auf zwiefache 
Weise zu entkräften gesucht: durch Testesänderung, und 
durch die gegen Papias erhobene Beschuldigung der Dumm- 
heit Paulus (Conserv. I. S. 115 u. 164. — Bieget. Handb. 
1. S. 86.) will für Mdv&atoi /liv ovP ^Eß^ätSt Suditttm rat 
Xoyia avvtygayfaro gelesen haben Mat&atoe ftiv ovx *JEfi^I 
%. T. A., eine Aenderung, welche Leinen Grund für sich hat. — 
Sodann sagt Eusebius a. a. O. vom Papias: atpod^a yaQ 
901 ofungos wp top povv , m av ix twv avrov Xoywp renfijj- 
QtLfiivov »InttVi tpaivtrat» Auf diese Worte hin hat man das 
Zeugniss des Papias über Matthäus Air ungiFtig erklärt. Ge- 
setzt aber, I^pias wäre so einfältig gewesen, als Viele ihn dar- 
gestellt haben, so liat'dieses doch gar keinen Einfluss auf eine 
factiscbe Aussage dieser Art. Allein Eusebius selbst bezog 
diess o<p6dga OfiiXQOt mv top vovp nur auf den Chiliasmus, 
von welchem unmi(tei|)ar vorher die Rede war , und welchem 
Papias in demselben IVlasse anhing« als er von Eusebius eifrig 
bekämpft wuide. Eusebius selbst stellt (h. e. 8, $6.) das 
Zeugniss aus : ÜaTtUos rijs hf 'Isfamoiei nagcixiai xal avroi 
iniüxonogf «f^f td aapva loyn&raros ual t^c y^aq>^e bIStj- 
pAOP» S. Ileinichen zu Euseb. 8>. 86. 89. Euseb.h. e. I. 
p. 270 s. 285* — Papias und Pantänus sind folglich zwei 
giltige Zeugen dafür: dass der Apostel Matthäus evangelische 
Nachrichten in Uebräischer Sprache aufgezeichnet hat. Vergl. 
Schleiermacher: iibe^ die Zeugnisse des Papias von un- 
seren beiden ersten Evangelien , in theoL Studien und Kritiken 
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Yon Ullniann und Uinbr^it.Jbhiig. 1832. He£(4. S. 
785-767. .^ . . . . .. ^ . ,. 

S c h I e i e r in a c ke r ausgenommen , bat man nun alllgemein ge- 
schlossen : ,-,VVieil vrir ein Evangelium xora Mard^aiov haben, 
und nicht andei*wärts ' her schon wissen, dasS Matth'^iis noch 
etwas Anderes geschrieben : so kann 'auch- Papias nichts Ande» 
res gemeiht' haben, als utaser Evangelium.** Oiess liegt aber 
gar nicht iQ den Worten des Papias. Nach ihm hatte Mat- 
thäus aufgeteichnäl tcI Xoyitt, das sind' serniones domini. Aus« 
• prÜehe des Hetrn, was wohl zu unterscheiden ist von 

' unsem historischen Berichten, wie sie in den Evangelien ent- 
halten sind« Eine schriftliche Uebersetzung diieser Xoyia war 
aber dem Papias noch gar nicht bekannt, alsQ auch nicht die ^ 
unsere , sondern : tj}^fii]VsvQS d* avtd (us tjdvvaro exaaroQ, Es 
läfst sich ab^ auch iuf anderem Wege mit grosser Wahr- 
sch^nlichkeit beweisen, dass diese loyia, welche Papias ha^te, 
von unserem Evangelium des Matthäus verschieden waren« 
, Papias schrieb loylmv »vQMXoiy i^f^yT^aeie, unct sammelte AUes, 
was er von solchen Aussprüchen erhalten konnta: vi*A¥9^iag^ 

^ xl 'iwivfTj^» ^ MfMr'^aZogt Worte des Papias bei Euseblus 
(3, S9.). Uiemach musste Papias auch die Xoyta^ wie sie 
Matthäus gab, in seine Sammlung aufnehmen. Nun findet 
' sich Matthb S7, 5. der Tod des Judas Ischariot auf folgende 
W^eise^ berichtet : xal ^lifta$ za d^yv^ta iv vj» vaff dvsxd^ 
Qtjas * fuü wkeXd'wv dntiyifitxo» Papias dage^^n berichtet ganz 
abweichend hiervon : Miya daßtias vitoisty/ia iv tovxqf ri} 
noofifff ne^vdrt^aäv *Iov3as' Uift^Q'&sli yaQ i7tl,toaovTov rigv 
cdqina , (uare f*^ dvPau&at disXd'tiv , dfia^ys ^aSiots 8»6q%o/Ü'* 
yrjSj vno xrjs dfid^r^s InUa^tjy üaxs xd ^yiutra avxov ixxevw-* 
^ijvttt. M. los. Kouth: reliquiaa sacrae. Oxon. 1814. L 
p. 9« besonders die Anmerk. p« 23 ss. — Vergl, B ois so- 
tt a d e : anecdota graeca. II. p. 464. Entweder also ist Papias 
seinen eigenen Grundsätzen untreu geworden , eine Annahme, 
zu welcher kein Grund vorhanden ist, oder sein Matthäus war 
von dem upsern verschieden. 

Noch hat man in einer Bemerkung des Eusebius zu Psalm 
7S] 2.: *Avxl.xov tf&iyiofUti ni^ßhifiinxa dn d^xv^t ^ßßQoXos 
ütr 6 Ma'c&mH .ohtBit^ ixdouei »ixi?^^* ^^ndv igtvSo/iai 
M6»(^vfifiiva »Tto maxaßol^s (Miontfaucon: collectanea no- 
va patrum et script« graec I. p. 463u) einen Beweis zu finden 

' geglaubt, dass Eusebius von.'Ci(sarea seiner Seils einen 
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Gntdauhtn Urlext des MAttb&iu 9tigttHMrffDe& hAe, Mag 
man audi die oln$ia tuSoa»€ erklären wie man will , das klare 
. . GcgenlbeU erjidlt aiMs £ u s eb. ad Mann. ^»mI. S* bei Mai : 
•criptorum xeterum nova coli. I. p« 64 j. »* oben §• S9. Der 
Jeere Streit über die Bedeutung von Ixdogtß erledigt «icb aber 
aofort durcb die .unmittelbar folgenden Wor-te: dvd'* w • ftir 
'^nvlas* ofiß^ooß pttvfyfAavBt^ c£ d^ji;^&sy,-^nSidt»nw, Der- 
Sinn der kurzen Worte kanndaber nur aein: der Griecbische 
Ueberaetaer des Hebräisoben Urtextes dea Mattbäua babe die 
Worte auf eigne, selbatsländige Weise üi>ertcag^n« 

§. 46. 

Fortsetzung« 

Das Geschäft der biblischen Kritifc wird folglich 
bei unserem Evangelium auf die Untersuchung hinaiis* 
laufen: ob dasselbe seiner innern Besphalfeuheit nach 
eine'Uebersetzung aus dem Hebräischen sei^ oder nicht , 
Die Beweise für eine solche Uebersetzubg, besonders 
die sogenannten Uebersetzungs^ehler und Hebraismen, 
erweisen sicii bei näherer Prüfung als unhaltbar und 
willkürlich. Dagegen zeigen einzelne Erscheinungen in 
unserem Evangeliiim y dass seiner Abfassung eine Fort« 
bildung der evangelischen Geschichte durch die Grie- 
chische Sprache voraufgegangen sein muss. Ebenso 
wehrt die Beschaffenheit der alttestamentlichen Anfüh- 
rungen und die Gleichheit des Ausdruckes mit anderen 
Evangelien, namentlich den Evangelien des Markus 
utid iLukas, die Annahme einer Uebersetziing ab y und 
weist auf ursprüngliche Abfassung in Griechischer Spra- 
che hin. 

Die angeblicben Ueberselzungsfebler , welche B ölten, Eicb- 
horn upd Bertboldt aufzählen» sind wHlkUrlicb erfun- 
den. — Die Hebraismen beweisen nur, dass der yer£sisser 

' kein 'äcbter Griecbe und daher auch beim Ausdruck in Grie- 
chischer Sprache Hebräiscb dachte und construirte. Vergl. 
Schubert: diss.qua in sermonem etc* p*SO. ^- Paulus: 
exeget, Conserv. I. S. SO IL 
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Dagegen ist es und^kbar,. «last ein Hdl»räer seinem tVi^f wel- 
ches Wort in der Bedeutung nrtvfta bekanntlich weibJichen 
GS»cbiecbtes ist, im Falle der Per^nification ein anderes als 
weiblidies Verbältniss angewiesen habe« Dem gemäss erscbeint 
der rp)*! bei den Semiten entweder als Mutter; oder als Schwes- 
ter Jesu^ < S. Credner: Beiträge j^ur £inL I. S,4Q2f. --- 
in unserem Matthäus aber werden dem nvevfia aytov mann- 
li'che Functionen zuerkannt: Magia^,., bvqs^ iv ytMt^l' 
Miovoa ix nvevfiazos ayiov. 1 , 18.' Hier musste nothwendig 
die Griechische Sprache Termitlelnd voraufgehen. 

Was die alttestameiillichen Citate betrifft, so sind wenige Gegen- 
stände so vielfach untersncht worden, als dieser, ohne dass 
ein befriedigendes Resultat erreicht worden wäre. Daher fand 
man ebenso Beweise für als gegen einen Hebräischen Grund- 
text in denselben 9 und in der That, nimmt 'man einzelne Stel- 
len heraus , so lassen sie sich zu beiden Beweisen gebrauche^. 
Ausser den Einleitungen ist die wichtigste Schrift aus älterer 
Zeit : GuilielmiSurenhusii ßißXos karaHa/^Sy in quo 
. secundum veterum theologorum Ebraeorum formulas allegandi 
et modos interpretandi conciliantur loca ex V. in N. T. alle-» 
gata. Amstel. 1713. 4. •— Die llbr^n Schriften aus frühe- 
rer Zeit s« bei I. G* Walcb: bibliotheca theölogica selecta. 
Tom. IV, Ienael7^5. p. 914— 919. — Aus späterer Zeit 
sind hinzuzufügen: Immanuelis Hoffmani (f 177:2) 
demonstratio evangelica per ipsum scripturarum consensum 
in oraculis ex V. T. in N« aliegatis declarata. Edidit observa- 
tionibus iilustr. etc. Tob. Gothofr. Hegelmaier. Tu- 
bingae. 2 Voll. 4. nach der Vorrede 1779. — Uänlein: 
Handbuch der Einl. I. S. 418 ff. und diejitierarischen Nach« 
Weisungen S. 426 u. 4SI f. — Berthol dt: Eini. II. S. 
733* -** lacobus Amersfoordt: dis^. theo!, inaug. de 
variis lectionibus Holmesianis locornm qiiorundam P4uitatea- 
chi MosaicL Lugd. Batav. 1815. 4. p. 187 «s. «^ Job. 
Chr. C Döpke: Hermeneutik der neutesta^ientl. Schrift- 
steller I. Leipz. 1829. S. 189 ff» -^ Alle diese, Untersu- 
chungen haben zu keinem flehten Resultate geführt. 

Credner: Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften. 
Bknd II. beschäftigt sieh ausschliessend mit der Untersuchung 
dieses Ckgenstandes. Das Ergebniss ist in der Kürze folgen- 
des: Mattbäus citlrt frei und bält sich bei der 
Anführung alttestamentlicber Stellen durch- 
aus an die GriecbisclieUeberaetsung, aber nacb 
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•einem Texte, weleher bei den messianischen 

^Beweisstellen» und einsig nur bei dietca, mit 

• dem ttebrüiscben Texte, oder^ wie icbon Ge- 

• •• senius (Comnient. za Jes. I. S. 64*) von einigen Stel- 
> len richtig bemerkte, mit einem alten Targum 
< Terglichen nndnacb ihm geändert war. 

Au| dem Pen täte ucbe werden 13 Stellen in unserem Et. ange- 
. führt, einige doppell. S. 2, 20; 4, 4. 7. 10; 6, 21. 27. 58. 
43; 15, 4; 18, 6; l9, 5. 18. 19; 22, 32. 37. 89. Keine 
dieser Stellen hat' eine messianiscbe Beziehung , alle beweisen 
ihre Griechische Abkunft , besonders i Mos. 2, 24. Matth. 
^ 19, 6. — 2 Mos. 21, 17. Matth. 15, 4. — 5 Mos. 6, 13. 
Matth. 4, la — 5 Mos. 6, 16. Matth. 4,7.— 6 Mos. 8, 
3. Matth. 4, 4.— 6 Mos. 19, 15. Matth. 18, 16. Vergl. 
Beiträge. II. S. 5 — 16. 

Aus den Psalmen sind 9 Stellen zu bemerken» Ton welchen die 
. meisten frei nach den LXX eingewebt» einige, aber, 21, 9. 39; 
21» 16; .21, 42, wörtlich genau wiedergegi;ben sind. S. ausser 
den genannten 4, 6; 7, 23; 13» 35^ 22» 44; 27» 35. 46. 
Eigentlich messianische Beweisstellen finden sich unter df^n- 
selben nicht. 

Aus den prophetischen Schriften des A. T. werden iß Stellen, 
und zwar acht ans Jesaia , eine aus Jeremia , sieben aus den 
kleinen Propheten angeführt. liier finden sich die eigentlich 
messianischen Beweisstellen, und hier auch die meiste llin- 

- neigung zum Iiebi*äischen Texte, jedoch so, dass auch hier 
die Griechische Grundlage unverkennbar bleibt. Vergl. be« 
«önders die Stelleiv aus Jesaia 7, 14. Matth. 1 , 23« •— Jes. 

' g, 28 f. Matih. 4i 15 f. — Jes. 42, 1 ff. Matth. 12» 18 — 
21. «^ Jesw63, 4t Matth; 8, 17; lauter messianische Stel- 
len. Ausseixlem:Mauii.3,3$ 13, 14 f.; 15, 8 f.; 21» 13.— 

• Ans Jifii'em« 3i, 15; Uälthr2, 18$ dbenfalls messianisch und. 
' theiiw^ise Tön den LXX abweiobend. Aus d^ Jcleiilen Pro- 
pheten die messianMchen Stellen B^s. 11, 1. Matth. 2, 15.^— 
Micha 5, 2. Matth. 2» 6. — Zaoh. 9, 9. Matth. 21» 5. 

. , Ausserdem die mehr zu den LXX sich hinneigenden Stellen 
, ^IaUh• 9, 13; U, 10; 12, 7; 26^ 31. 

Dä^ ganz einzelne k maCle Wortopiel 6» 16. ist nicht im Stande» 

' irgend etwas für den Griechisofaen Unprung unseres Evange- 

liuitos zu beweisen ; dagegen spricht Ulkt denselben die häufige 

' Ubb^eittstimmung mit Matkus wid'Liikas» sowAhl im Gan~ 
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^9tea und ^brnsesi ärtt im EuuMIimb ttiiAKIehi«i,.in der An- 
iatg«, in gauteii Stttuta, in cimelntn WorKa, was bei der 
i Abnahme einer IMei^settliBg sm dem Hebriii«dien nnerklär- 
' lieb wird, l^as Au«filhrlieliere Weiter ttAf«fl , uhtfer D. 



S.o hil u s s. . 

Da die angeblichen Zeugnisse des Alterthums von 
dem apostolischen Ursprünge unseres. E^vangeliums des 
Matthäus^ keine Anwendung auf unser Evangelium zu*» 
lassen, insofern dasselbe keine LTebersetzung ist, so 
verdienen weitere Erscheinungen ^ welche der Cha- 
ract^r desselben darbietet, namentlich 4^s Aligemeine 
und^ Unbestimmte seiner Fassung und seines Inlialtes, 
die Uebereinstimmung mit der spätem kirchlichen Ue- 
tjcfrlieferung tind die Abhängi'gkeit von de'i*Selben um-so 
inehr Berücksichtigung. Alles vereinigt sich daher in 
dem Endergebnisse: dass nnser Evangelium in seiner 
gegenwärtigen Fasisutig kein apostolisches Ei*zöugniss ist. 

Dasa die Zeugnisse des Alterlliumes avf unser £v. nicht passen, 
wurde schon im Zeitalter der Reformation von den Anabapti- 
sten bemerkt :• Anabaptistae yero ex lingua autorls buius evan- ' 

,gelii contendunt> Jliud npn esse Matthaei. Mattbaeus enim 
bebraeus fuit^ et bebraeisp bebraica liogua ac literis, evange- 
lium 8crip4isse perbibetur, u% £usebius ex Papia rcfert, et 
Qieronymus in iibro jde viris illustiibus asserit. Verum boc 
eyangelium, quod ni|nc sub iiopnne Mattb^^i bal>etur, non 
, , , bebraica , sed graeca magis lingua videtv^ ^l> autpre suo fuisse 

, oonscriptum. Sixt« Senens. bib][, «ancta. 7» 2. p. 924. 

In der Stelle Maftb. 9, 9. 10. , yergl. üiit Mark. 2, 14. 15. , glaubt 

• Si eifert (Über den Urspruhgd. ersten kanoniscben Et. S. 

57.) dnen Beiveisan finden, dass Markus den Verfasser nn- 

aeres Et; nicbt für den Apostel Mattbäiis gehalten Haben 

kdnne. *— ^ > Sebon die Manicbäer, wddie diis apostolische Ab- 

•kttnft unserer E? angelien fiberbanpt* Terwaifen (Angustin. 

• contra Fa«^t.-i2> ä^ "SSt S.)> bbben bei nnserem Matthäus 

• die Stelle 9*^ 9%' beraos: - Ut interim permiserimas nobis in- 

inriam ledfM^MttlliMiiiD, donec et ipsmn probemus baec non 
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soripftajiey seLdUimi bescio qn^ni siilr. nomiiie eins» qacnl do* 
. . c^t et ip<9 eiectionU eiuyden^MaltlKMn oblifna nuraiibi. Quid 
enim dicit? Et tiTm ir«n»ii*et :Iesus, Tidit homi- 
nem s^edenten» ad telonium, nomine Mattbaeum, 
et vocavit eum« At ille confestim sargens se- 
cuta« e9t eum« £t quis ergo de se scribens dicat : Vidit 
bominem , et irocairit eum , et secutus est eum , ac non potius 
dicat: Vidit zne, et vocant inet et secutus sum eum, nbi 
quia constaty baec Mattbaeum non scripsisse» sed aliuai nescio 
quem sub eius nomine? Augustin. contra Faust. 17, 1. 
Dieselbe Stelle, in welcber Mattbäus seine Berufung zum Apo- 
stelamte ersäblen wtirde, ist in gleicbem Sinne neuerdings von 
Scbulz und Sieffert grUndlicber erörtert worden.. 

So wenig aber , wie an der Sngefubrten Stelle , wo man diess 
docb zuerst erwarten sollte, bezeicbnet sieb irgend anderswo 
der Verfasser als einen Augenzeugen. Statt dass derselbe , war 
er ein Apostel, die kircblicbe Ueberlieferung batte beberr- 
scben, n'äber bestimmen und begründen, und, woesifptb 
tbat, beiicbtigen sollen, zeigt er sieb vielmebr überall als 
durcbaus Ton ibr abbangig. Vergl. besonders die doppelten 
Bericbte von demselben Vorgange: 9, S7 IT. und 20 » £9' ff* «^ 
U, 15 ff. und 16, 82 ff. — 12, 88 ff. und 16, 1 ff, ~ 9^ 
88 ff. und 12, 24 ff. — Die bäufigen Tagen Ausdrücke: 
alle, j eder, viele-und abiflicbe 4, 24T; 8, 16; 9, 1- 
SS ff. ; 12, 15 fr. 23 ; 14, 14. 36 f. ; 15. SO f. ; 21, 10. 14. 
u.a.m. Die ' zahllosen vagen Zeitbestimmungen, wie rove, 
, iv ixelvais Tois ^/i/(>aiff u. a. Die Aufnabme von Sagen, wie 
Kap. 1. u. 2. und 4, 1 — 11. j vo? welcben die erste im Wi- 
der^prueb mit der Sage bei Lukas,' JKap. 1. u. 2., stebt; für 
die zweite , verglicben mit Job. 1 , 2$. — 2 , 1. , gar keine Zeit 

' Tof banden ist. Die iscbeinbai*e Bescbr'änkung der Lebrtbätig" 
keit Jesu auf Galiläa. Das Unzweckmässige und darum TJn- 

- denkbare einer Predigt; wie die sogenannte Bergpredigt Kap. 
5 — 7.^ deren £i|abei4 nacb dem Bericbte unseres MattJi'dus, 
trotz des Widerstrebeiis vieler Erklärer, aus der Vergleicbung 
von 5, l..mil,8, 1. und ^28^ fes^tebt.; Die öAearen Bericbti- 
gungen, welcbe Jobannes an die Hand giebt, und die grössere 
Bestimmtbeit und Genauigkeit, welcbe sieb sogar nicbt selten 
bei Markus un|d Lukas, findet. Vergl. besonders. den Beigebt 
von der Berufung des Mattbaus 9, 9 ff. mit Mark. 2, 18 ff. ' 
Luk. 5, 27 ff. ti. a. m. Mehr nocb siebe weitet unten in dem 
Abschnitte JD. und in den nachfolgenden Schriften. 

Die$t 
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Diese und lÜmlidbe Grande Iiaben deail au^ in nettester 2eit 
Anerkennung gefunden« Zuerst i>enierkte im Jahre 1821 
Orelii (SelecU patr. eccies. cap. p. 10) zu den oben ange- 
führten Worten des Faustus bei Augustin : Qüum reliquae 
Matthaei, quem perhibent, narrationes non minus sint obü* 
quae, id est, quales a teste oeulato profectae tsse vii po* 
tnerint, verum quas\^ per transennam vidisse censemua acut!«- 
simum haereticum. — — — Graecus scriptor traditionis a 
Mattbaeo profectae , quum aliquot annis post ma^stri pbitum . 
suum opusculum compilaret, ftv^ovs illosiudaeo'-cKristianoa 
de iniantia Christi, de sanctis e sepulcro egressis atqwe in vi* 
tarn . revocatSk't aliosque piae credulilali lamiam probatos reci« 
pere haud dedignatus est, 

Schulthess in Rosenmüller's bibl. exeget. Repert. XI. 
Leipz. 1824. S. 172 f. und inWachler's theoL Annalen; 
182S.'.Decemb. S. 1117 fr. 

Wichtiger ist D a v. Schulz: Bemerkungen über den Verlasser 
des Evangeliums nach Matthäus ; eine Beilage zu desselben 
christlicher Lehre vom heiligen Abendmahl. Leipz. 18d4. S* 
302 — 522. Bei der zweiten Auflage fehlt jedoch diese Beilage. 
(Gegen Schulz vertheidigten die Aechtheit T heile und 
Heydenreich in Winer*s und £ngelhardt*s neuem 
kritischen Jqurnale d. theol. Lit. 1824. Stück 2. u. S. 1825» 
St. 2 — 4. Dazu Heydenreich in Heydenreich's. und 
H ü f f e 1 * s Zeitschrift für Preiligerwisseoschaften. I. S. Mar» 
bürg 1828. S. lOff. — Bengel: Archiv für die Theologie, 
VL 1824. S. 672, -i- Tritzsche: proll. in MaUh.' pl 
XX SS.) ' ' ' ; 

Gegen den Apostel Mattfa. als Verfasser. Fischer: EJnleil. in 
dieDogmat. Tüb. 1828. S.115. — de Wette: Einleitung. 
$.98. (Dagegen Guerike: Beiträge. 1828. S. 23 ff. -* 
Schott: isagoge. p. 7$ ss,) 

Kiener: recentitfres de authenlia evang. Matthaei quaestiones« 
Gotting. 1832. 4. 

Sieff ert:' über den Urspr. d. erst, kanon. Ev. Königsb. 1832. 

S chlei er m acher in d. angef. Abb. in den theol. Studien u. 
Kritiken. 1832. H. 4. S.736. — Vergl. dazu Linke eb^nd. 
1833. H.2. S.497fL 
Schneckenburger: Andeutung möglieber Zweifel an dem 
apostolischen Ursprünge des £v. Matth. , in desselben Beiträ- 
gen zur Einleitung in das N. T. Stutig. 1832. S. 23 — 47. ' 
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B. Da» Kfveite Evangelium, oder dan 
Evangelium des Marlus. 

Verfasser. 
Zwar nicht ab das Werk eines Apostels, aber 
dcK^h als das von eihem Apostel adopLirte Werk eines 
Apostelschiilers, mit Namen Markus, hat dieses Evan- 
gdinm einen Platz unter den Schriften der Apostel ge* 
fanden« Dieser Markus ist derselbe, welcher in der 
Apostelgeschichte unter dem Namen Johannes Markus^ 
anch Johannes allein vorkommt« Er war aus Jerusa- 
lem gebürtig, der Sohn einer gewissen Maria, in deren 
Hanse christliche Zusammenkünfte gehalten wurden 
(Apostelg. 12, 12.) 9 nnd ein naher Verwandter (api^tog) 
des Bamabas (Koloss. 4, 10.). Mit diesem begleitete 
er den Apostel Paulus auf seiner ersten Missionsreise 
(Apostelg. 12, 25.), trennte sich aber zu Perge in Pam- 
philien von beiden und kehrte nach Jerusalem zurück 
(Apostelg. IS, IS.)« Während Paulus seine zweite 
Missionsreise unternahm, bereiste Markus mit Barna- 
bas als Verkünder des Evangeliums die Insel Eypern 
(Apostelg. 15, 86 — 89.). Später, nach dem Jahre 60, 
finden wir denselben bei dem gefangenen Paulus wieder 
(Koloss. 4j 10. Phil. 24.), und werden zugleich in 
Kenntniss gesetzt, dass Markus die Absicht hatte , eine 
Reise nach Kleinasien zu machen (Koloss. 4, 11.). 
Seine 'vv^eiteren Schicksale sind nicht mit Gewissheit 
bekannt und verlieren sich in Sagen. Ein besonderes ' 
Interesse hatte die Kirche, unseren Mai*kus für einePer-? 
son mit dem gleichnamigen Manne. zu erklären, wel- 
chen Petrus (1 Petr, 5, 13.) seinen Sohn nennt«: In 
dieser Annahme fand die einstimmige Ueoerlieferung 
der ältesten Kirche, dass Markus auch ein Gefährte des 
Petrus gewesen sei, eine willkommene Stütze^ Mar- 
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kii9, 8o bewies man dann weiter^ hat den Apottel Pe- 
trus nach Babylon (1 Petr. 5, IS.) d. h. Rom begleitet, 
von wo derselbe nach des Apostels Tode nach Ale« 
xandrien gegangen und daselbst als Märtyrer gestor- 
ben seinsolL 
. Theodor, ßibliander: de Tita S. Marci. BasOeae 1590. 
Der eigeDtlicheName des Markus war Johannes. Daher Apostelg. 
12» 12. — - *Iaidvvov rov imxalovfUpo^ Ma(fnov» und 12, 25. 
*IiaaLWfj¥ %6v intxXij^dvra MaQxov» Nach allgemeiner Sitte 
hatte Johannes den Römischen Namen Markus angenommen, 
welcher bald der gewöhnlichere wurde. Vergl. Apostelg. 15, 99* 
Koloss. 4, 10. Phil. 24. 2 Timoth. 4» 11. — Unbcgrlin- 
dete Zweifel an der Identität dieses Markus und des Ver£users 
unseres Evangeliums. S. Grotius: proU.an Marc. —«Co-« 
telerius: ad Constilt. apostol. 2» 57. Patr. apost. L p.265. 
— Tillemont: memoires pour serr. a Thist« II. p. 159. 
Vergl. Prjtii introd. p. 171. -— Büsching: Harmonie 
def Tier Evang. S. 111 £F. -— Ganz neuerlich Schleier- 
macher: Theo!. Studien u. Krit. 1852. S. 760. ^ Gegen 
Grotius Fritzsche: proll. ad Marc p. XXIV. ' 
Dass Markus sich dem Petrus angeschlossen habe, ist uralte 
kirchliche Ueberlieferung (s. $. 51.) , und älter als die Beru- 
fung aufl Petri 5» 13. 'AoTtdiezaivfiae «f iv BaßvXtavi avvsx-^ 
ItxT^ 9 %al Md^xoQ 6 vto9 fiov. Es fragt sich : ob vUs hier 
Sohn oder Schüler (Matth. 12, 27.) bedeute? Die Bedeutung 
hängt von der Bestimmung des Wortes crvfsxlsxri^ ab, wel- 
ches Einige von der Gemeinde , Andere von der Frau des^ Pe- 
trus (Luk. 4, 88.) verstanden haben. Vergl. Pott zu der 
Stelle. Das Anstössige eines Grosses von der Frau an die 
christlichen Gemeinden Kleinasiens fällt hinweg» wenn man 
berücksichtigt, dass nach der ältesten uns bekannten Idrchli«. 
eben Ueberlieferung der Apostel Petrus auf seinen Missions* . 
reisen von seiner Frau begleitet wurde. S. C lernen thomil. 
13. 1. bei Cotel. patr. apost. I. p. 717. Vergh Clem. 
recognit. 7, 25. p. 563. u. das. Cotel. Not; 2. ^ — Dass 
PetruS'Kinder hatte, war im Alterthume ebenfalls bekamiU 
Euseb. fa. e. 3. 30. Hiernach ist es natürlicher Und vor* 
? züglicher, die Grüsse des Petrus ail^ seine Frau und seinen 
Sohn zu beziehen (der Mangel einei solchen Grosses müsste 
. , sogar befremden), und der getaannle Markus ist wohl zu un- 
terscheiden von dem Verfasser unseres l^rangiltttms. 

7 * ^ 
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0t9tldfUP4H^ ro duayyiXMV^ o d^ ^^ üvvfyQayfmto » x^^fa«, 
hxjdifolaQ T« Tt^mtov in avr^c 'AlsiavS^sias Qvox^aaQBau 
Ebenso Hieronym. catalog. Script, cap. 8. Assumlo ita- 
que eTangelio, quod.ipse confeoerat, perrexit ad Aegypiam 
«t primus Alexandriae Christum annuotians, .cossiiliiit eGcle- 
«iam tanta doctrioae et Tifä'e continenlia , ut omnes sectatores 
Christi ad exemplum sui cogeret. — Mortuus esl aulem ocla- 
vo Neronis anno , et sepultus Alexandriae succedenle sibi Ania- 
no. — Vergl. Isidorus Hispal. de tita et obitu San^^torum. 
c* 84. — BedaVcnerabil. prolog. in Marc. — Tradunt 
atttem hunc tiatione Israelilica , et sacercTolali ortum prosapia, 
a(^ post passionem ac resurrcctlonem Domini salvaloris ad 
praedication^m apostotorum evangelica fide ac sacramentis im- 
bututn, atque ex eorum fuisse numero, de quibus scribit Lu- 
cas (Act. 6> 7.}: quia multa etiam turba sacerdotum obedie- 
l>at fidei. Die Levitiscbe Abstammung wurde aus der Ver* 
^^ndtschaft mit Barnabas gefolgert 

Epiphanias adv. haeres*.51, 6. Evd'vs 8i fuvd tov Mav^' 
&aiov dnoXov^oe yevofievos 6 Ma^xos rf dyit^ IHtqi^ it^*P(u^ 
fifi iniXQimtai voevayyekiovix&iod'a** mal y^axpaf dnootlX^ 
Jlfras vno rov ayiov IHtqov «i riyV r^v Alyvnximv*%MQaLV. 
Citoi Si eis itvyxavsv ix €wv kßSofirjxovraSio twv 8tao*o(f~ 
nM^ivTWV inl r$ {^i^fiaTt, f einev 6 Kvqiqs* *JBdv /a^ zig 
ftov tpdyfi n^v oaQxa xal nlrj t6 aFfia^ ovx toxi fiov ar^ios 
(Job. 6, 64.), wg rotg %d tvayyiXia dvayvovoi o a(p fjs ^ na^d- 
craait» "OfMig dtd IZirQOv dvaxdfixpas evayytki^O'&ai xava- 
' iifwtatf nvtvgJLaxk dyitff ifiq^ego/ievog ' dgx^rai Si XTjQvzrtiVy 
o&iv v6 nvtvgjta ptvrt} nttQtxtXtvoaro , n^v dgi^v rdttatv dno 
ntVTBxaiStxdrov ttovg Tißsglov Kaiaagog^ (itvd irtj tgidxov" 
ta, v^g rov Matd'aiov ngayfiareiag* — 

Hippolyt. dfiJiXX apostol. Opp. p.'4l. Mdgxog o svay^^ 
ysX^cti^g, inioMonog ^Aksiavdqeiag* Atovxdg 6 evayyslianjg* 
Ovros Ol 9vo %wv 6 xvyxavovrotv diaaxo^ufd'ivtmv inl r jT 
fiifAßr^t 5. einev. 6 X^unoi- (Job. 6, 64. vergl. mit V, 66). 
*£dv i^i nff fpdyy fiov ttjp od^na* nal nirj fiov.ro ttlfiUy ovx 
¥aTt fu>v a^iog. 'AIX 6 fiiv 8id IHtqov, 6 di didttavlov 
ndXtv cwavctKdfAymvreg n(fog xvQiöv, evayyeJU^Bo&ai xara^ 
iiovvTttt , vnif/t, H^ xal Ifiagjviftjoa» , J fiip nv^oXtfd'slg » o 
Si orav^iu&eU inl ilalag, — 

Chronic. AleU '^T^ IVs* T^ltiif vndtaiv KlavSiov Kalaagog 
xea MwviaroS^^JUd^Kog o tvayytliWTijg Jiyvnriotg xal 'Me- 
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• (avSpivQti^ iiriS9fpi^9mt» t^yyltSiru^ r^ X^üvöv Xojro^* &- 

n^oiatfj avtaiv htf xfi^, *Enl Si rov TgaXavov, nalw^^Xaßmv^ 
xal ov^bU dno räiv MaXovfitvutv ßovxoXitav «W rwf ItyofUvmm 
dyyiXwv, inetae nv^l utatenav^jj 4>bLQfiottdl n^mtrj^ Ttal ovvmt 
ifMfftv^aev* -* Dprotheus: de Tita ac morte propIi6t. 
etc. Md^xos. 6 svayysXtor^g xal Tr^WTos ^Jtlsfav^Qclas inünta^ 
9roc, *AlsSavS^Bvat xal ndarj t^ ne^ix^Qt^ avr^£ ixy^v^e ro 
tvayyiktov rov nv^iav dno Alyinxov %al f^X9* ilivraigoltttc* ' 
htX il rijg ßaedtiag T^^aiat^v Iv VXc|«t^f/fi ndXwp laßmv 
xavd Tov t^ax^lovt xal ov^sU dno xAv xatoatliivmv ßavuoXow 
ronwv 6wf rtüv xaXovfjUvtuv dyyiXiov^ in$i iifdtj nvQivno %ßp 
ilSutXofiavtuv. «— Theophyl. prooem. in Marc *S[v fiip 
yd^ ovTos 6 Md^x6s Uhgov fia^i^TtjQ • ov nal viov avtoS o 

• lUrgtii oifOfid^t^ ^vtevf^auxoP ndpvüK» *Bxaliltto di xal 
Uwdwijs' dpstp^og Si Ba^dßa* «SU« »ttj Bavlov rnfpiuSt/ft^d 
%i(og fiivToi UizQtf» avpiup rd ^XsToraj xal iv'Ptifip üw^* -« 
eha xal iniauonov avroV iSanitne&Xsv eh Atywttov» 

'.'. ^-^a Brf nal x^gviag^ iv *AkB^a^^^ %h ixxk^tav avaTtjod" 
..fuvog , Twg ^^6g r^ fieaijf/^ß^ipift xXifiafr* mwag fywrtasv* — 

. .Pr.ocopius Diae. encom. in Marcum, in Possini catenSi 
ia Marc, ab init. Ildhv dfcoQtoXta^ xaraav^dnvu nat^ 

.| yvQ^g ndfav (Aa9fivov ßn^fs^ij 'Xafi.K^d g>^v»r(OQttZ, • • * • 

Mdqxov rov^ Hir^oy viov , rov twv ovQavtuv xXiidovxov ovyxo^ 
^evTov t rov %(uv dno^^yroßv evayysXiotov w xal xi^Qvxog » tov 

* 't^g ^lyvnrov (fOitaymyov xal r^ ixitvTfi d'Qovt^ n^dirog.iyna- 

^i^r^oavToe» ' r$ dftooToXix^ ydg avXXoyti» roiv ißdofift" 

xovra avvtjQl^fiytau — "Hdtj yoQ xal »J ^Ah^dvdqov , ^«A- 
Iqv St ^ Atyvntog naoa, TT^ono&govovrovMd^xovXaxovoa»»»* 
iig dnoaroXoVj wg svayyeXian^v f m /idQTvga fisyaXvvet,^-^ 

' Ueber die Bezeichnung als dnooroXog s. Pritius introd. 

. p. 173. — Nicepb. h. e. 2, 43. (Vergl. 2, 16.). {Md^og) 

ddsX<pidovg 7^p IlitQt^ t$ dnoavoXt^* *Eitl Si TißsQiov Kaloa- 

pog rfi Alyvnrtff xal Atßvj^^ Iri Sk xal ty Bagßagtxy ndap 

tov Xgiarov Xoyov svayytXKjdfievog^ xal vTfayoQSvovzog Ilir^ov 

•.To xar* avTov tvayydXtov ovyy^ax^d/usvos f iv Kv^^vr^ %b xal 

• JTtVTanoXsi nolXd xal ansiga iQyaadftsvoSt xul ixxXijoiae avoi- 
xodofi^oag* xlijqovg ts xal htiaxonovg xal raXXa nQo^xov- 
tfog dievsgyi^Qae^ eis t^v ^AXt^avSQsiav ndXiv indvaiQi,^ onov 
9^ %ag 8iarQi.ßdg itoiovfievog ijv iv. toU BovxeXov ovo/iaZo/^t- 
voig fisrd rtvojv dStXtputv nag^ijaltf rov Xqiotov XTjQvrrwv. — 
Vergl. P r o do p 1 u s , welcher noch mehr Einzelheiten weiss. — 

• Acta sanctorum und das Marlyrol. Rom. zum 25ten April. — 
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Vcf|;l« daffegtH Frititclie: prolK in Marc p» XXY m. — 
Entycliiiii: contntio gemmariiin «▼• origenet Aleiandri- 



$. 49. 

Aechtheit« 

Unser Evangelium des Markus ist ganz aus der 
Hand eincb einzigen Verfassers hervorgegangen , doch 
fehlt demselben der Schluss. Denn dasjenige, was ge* 
genwärtig den Sdhiuss des Evangeliums bildet, Kap. 
16, V* 9—20., lasst sich aus innem und äussern Gran- 
den mit hinreichender Sicherheit als unächt beweisen. 
Unser Evangdium ist also entweder unvollendet ge- 
blieben, oder der Schlnss ist schon an dem Urexemplar 
durch irgend einen Zufall verloren gegangen« 

JJlgemein durcbgrafencle Spracheigentliiuiiliclikeiten sind in die- 
•em Evangelium seltener; dagegen bietet es, besonders dem 
Evangeliiun des Matthäus und Lukas gegenäber, manches £i* 
gentbümliche dar. 

Eigenthiimlich ist bei Markus eine ge\risse Fri- 
sche und Lebendigkeit der Darstell ung, daher 

1. erzählt derselbe gern im Präsens. 1, S5. 40. 44} 2, 8. 4. Si 
S, 4. 5. 13. 20. Sl. 84; 4, 87; 6, 15. 22; 6, 7. 48; 7, 82. 
Besonders I4, Iff. (vergl. mit Matth. iU 1 fT. Luk. 19, 29 ff.) 
Mark. 12» 18. S6. 43; 18. 1; 14, 17. 48. 66. 67; 15 . 16. 

17. 21. 22. 24; 16» 2. 4. u. ö. 

2. flicht derselbe seinem Berichte häufig ein sv^sW ein , nicht 
selten auch bei Uebergängen. 1, 10. 12. 18. 20. 21, 29. SO. 
81. 427 48; 2, 2. 8. 12; 8, 6; 4, 5. 15. 16. 17. 29; 5, 2. 

18. 29. 80. 86. 42; 6, 25. 27. 45. 50. 54; 7, SS; 8, 10; 
9,' 15. 20. 24; 10, 52; 11, 2. 8; 14, 43. 45; 15, 1. 

1 , 12* ist mit alten Handschriften statt svdvg, zu lesen ev&itn» 
^ und 1, 28. ist iv&w aus gleichem Grunde zu streichen. Uebri- 
gens ist diess häufige evß'iioi in alter Zeit vielfach anstSssig ge* 
Tvesen , vreshalb die Handschriften , besonders Cod. D. , das- 
selbe häufig getilgt haben. 

8. fuhrt er die Personen auph da unmittelbar redend ein, wo 
diess bei den übrigen Evangelisten nicht der Fall bu 4, 89; 



Digitized by 



Google 



103 

JS, 8. 9. 12; 6» A $i. SSi 9> S5$ 12, 6< Vci^l. 7« 15; 
8, 1; 9, 18.10; 14,88-38. 

4. giebt er die gebrauditen Aramaisctien Wörter an und erkläirl 
dieselben. 8, 17. 22; Ö, 41; 7. 11. 84; 9« 48; 10, 46; 
14,86; 10,22.84. 

Sodaon ist Markus bei der Angabe Ton Nebenam- 
st'änden nicht selten viel genauer, als die an- 
dern Evangelisten, und zwar in Absiebt 

5. auf die bändelnden Personen 1, 20; S, 6* 17« 82. 84; 4, 
H. (vergl. IVIallb. 18, 11. Luk. 8. 10); 6, 82. 87. 40; 6. 
40. 48; 7, 1. 25; 8, 10. 27; 9, 15. 36; 10, 16. 28. 85. 46; 
11. 21. 27; 18, 1. 8; 14, ^8. 2a 87. 65; 15, 7. 21. 40. 
47; 16, 7, . 

6. auf die Bestimmung des Ories 1, 28; 4, 1. 88;»^, 11. 20; 

6, 65; 7, 81; 8, 10. 27; 9, 80; 12^ 41; 15, 16. 89; 16, 5. 

7. auf Zeitbestimmungen 1, 82. 85; 2, 1. 26; 4, 26. 85; 6« 
2; 11. 11. 19. 20; 14, 1. 12. 17. 80. 68. 72; 15, 1. 25. 
83. 84. 42; 16, 1. 2. 

8. auf Zablangaben 5, 18. 42; 6> 7; 14, 30. u. 7. 

9. in Absicht auf sonstige Dioge, besonders bei Angabe ix$ Ton 
Jesus beobachteten HeiWerfahrens. 1» 81. 41; 6, 5. 18; 7, 
33 ff.; 8, 23 ff,; 9, 14 ff. u. 25 ff. Vergl. 5, 28; 7, 82; 
.8,22. 

l^agcgen beobachtet Markus im Allgemeinen die- 
selbe Anordnung wie Matthäus und Lukas, und 
reiht das Einzelne meist nur mit nai oder einem 
rückweisenden ndXtr an einander. Vergleiche 

lo: für die Anknüpfung mit nai besonders 1, 21« 39. '40;' 2, 1. 
2. 3* 13. 18. 23; 3, 1. 7. 13. 20. 22. 23; 4, 1. 21. 24. 26. 
30. 35. 36. 37; 5, 1. 18. 20. 21; 6, 1. 7. 14. 30. 45. 46. 
47; 7, 1. 24; 8. 11. 22. 27; 9, 1. 14; 10, 13. 3S. 46; 
11, 27; 12, 18. 35. 38. 41; 18, 1. 3. u. ö. 

11. mit rückweisendem ^al«y 2, 1. 13; 3, 1* 20; 4, 1; 5, 21; 

7, 31; 8, 13. 25; 10, 1 (zwei Mal). 24. 32; 11, 27; 12, 
4. 6; 14, 39. 40. 61. 69. 70 (zwei Mal); 15, 4. 12. 13. 



12. HäufigQ Cpnstruction Ton ^^ Saro oder ^QJiavto (nur diese 
beiden Formen) mit folgendem Infinitiv. 1» 45; 2, 23; 4» 1; 
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. 5, i7. SO; 6« 2. 7. S4. 66; 8, IL St 82; 10. 88. 82. 41. 
47; 11» 15; 12. 1; 13, 5; 14, 19.83.66.69.71; 16, 

8. 18. " ^ 
18. Häufiger Gebrauch Lateinischer Wörter un4 RedeDsarten :' 

thjvaQtov' denmuB 6, 87; 14. 6. *§9vvftäiip centurio 16, 
' 89. 44. 45. K^vü^ ceutus 12» 14. xoS^aiftifi quadraas 12» 
42. ff^ce^^oTo« grabbatus 2, 4. 9. 11. 12; 6, S6. ^Ity^wp 
legio 6. 9. 16. iiiftiis sextaritts 7. 4. 8. n^trmQt^r prae- 
torium 15, IG. <m§xovXari0^ specuJator 6.27. ^^ttysXlom 
:fiageHo 16. 16. 

TV ^x^fff ro Ix&vov ftoiffifai populo satiffacere 16, 16. tax^A- 
Tfloff'^Mf in extremis e»$e. 6. 28* 

14. Seltene Wörter, Redensarten und Constructionen : dnix^^ 

14, 41. ilamva 9, 8. düx^fiutv 16, 48. imwvr^ixßir 
9.25. powex^s 12.84. vä^doi nuntMtj 14,3. naiito^Bv 

9. 21. svedi» 15, 46. ^<p$» h Hi 11> {S, v^onta^e^Biv 

3, 9. htl to nQOS9tsy>ila$ov xa^vSutv 4. 88. nQoiXaß* /itf- 
ghai 14, 8. 

15. nvevfia axd^agtov. 1. 23. 26. 27; 8^ 11. 80; ^ 2. 8. 18; 
6,7; 7. 25; 9,25. 

16. Häufiger Gebrauch von Deminutiven: naidiov 5. 89. 40. 
41; 7, 28; 9, 24 86. 87; 10, 18. 14. 15. (^a?c hat M. gar 
nicht). &vyaT^iov 6, 28; 7, 25. no^datav 5, 41'. 42; 6, 22. 
2o. xwaQM 7, 27. 28. Ix^Sut 8, 7. WahrscheinKch auch 
oliTa^iov 14 . 47 , wo die gewöhnliche Lesart vartov hat. 

17. Wiederholung des Substantivs statt des relativ. Pronomens« 
. 1. 84; 2, 16. 18. 20. 22. 27. 28; 8, 1. 3. 17. 24. 25. 26; 

4. 15; 6, 9. 40. 4l; 6, 17. 18. 41; 7, 29; 8, 85; 10, 13. 
46; 18, 15; 14, 4. 6. 66. 67; 15, 20. 

Markus liebt es. des Nachdruckes und der Deut- 
lichkeit halber, dasselbe mit ähnlichen oder 
g-leichen Worten au wied,erholen. ' Daher 

18. häuft er die Negationen : ovttivt ovisig 7. 12; 9, 8; 12, 85; 

15. 5. fiijS^l (itjdiv 1. 44. (Vergl. Matth. 8, 5. Luk. 5, 14.) 
oimlri ov fi^ 1^» 25. /AifHivt fAffitig 11, 14. Vergl. 8, 27; 
6, 8.87; 6, 6; 9,41; 10.15; 12,14; 18,2.19.81; 
14, 81., 60; 15, 4. 

19. bestimmt er die Adverbien naher ; tror« iv ixs/vji v^ Vf*^9^ 
2 . 20. StanavTos yvnros xal tjftii^ag 6 , 6. iv^inn furd 
cnovS^c 6, 26. Ferner 7, 21; 8. 4; 10, 80; 18. 29; 14i 
SO. 43. Vergl. 1, 32. 
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SO. terbiiidet er simolrerurandte Aosdr^die: Jl^fl&ep an itvtov 
^ Xinga xal inm&a^kf^t^ 1, 42. %^t(a¥ Ü%9 nal inilvaoB 2, 25. 
60at»9 ßUitbXM .8« 16. pv^ nQOfAtif£fAva%9 13 > 11. ßXioESTf, 
ayifmtvuxe 13 , 33. ovx otia ^W iniotafia^ 14, 6S. . Verg;!. 
.4» 6. 8. 99; 5, 12. 23; 14, 15. 18. 

21« wiederholt er das Gesagte mit andern Worten , und zwa^r 

a. durch Hinzufagunf; des Gegentheiles 1; 22. 46; 2* 27; 3, 
26. 27. 29; 4, 17. 33. 34; 5, 26. 39; 7, 19; 8» 33; 9. 8. 

.37;. 10, S. 14. 40. 45; 11, 23. 26. 26; 12, 14. 27. 32; 13, 
20; 14,61; 16, 6. 

b. tautologiscb 2, 15. 19; 3, 7; 4, 32; 6, 55 ff.; 8, 17. 
21; 9, 38; 12, 22 ff. 29 f. ; 13, 9.23; 14, 15. 66. 

!ä. Zu den LidiUngsausdrüclcen de» Markus gehört das Zeit\vort 

inegottav. 6, 9; 7, 6. 17 ; 8, 5. 23. 27; 9, ll. 16. 21. 28. 

82. 33; 10, 2. 10. 17; 11, 29; 12, 18. 28. 34; 13, 3; 14, 

€0.61; 15. 2. 4. 44. 

Das einfache igotvav findet sich nur 4, 10; 7, 26. und wafar- 

schemlich ist hier 4, 10. mit Cod. O. zu lesen iTtJigwrwv oder 

htTj^vittjoav mit 13. 69. 124. 34^. 
23- avfißovlioP itoulv 3, 6; 15,-1. (Matth. dagegen ovfiß, lafn- 

ßdvsiv.) 

24. inl T<u ovofidrt 9, 37. 41*; 13, 6; auch 9, 11. nach d. 
besten Handschriften. 11 , 9. 10. sind Stellen des A. T. 

25. **Anai Xsyofj^va finden sich in nicht geringer Zahl, vergl. 
besonders ä?MXi>e 7, 37; 9, 17. 25. tn&a/ißaia&ai 9, 15; 
14, 33. (vergl. Matth. 26, 37.); 16, 6.. 6. ipayxaXlSea&a^ 
9, 36; lO, 16. (vergl. Luh. 2, 28.). xsvzvglwv 15, 39. 44. 
45. (vergl. Matth. 27, 54. Luk, 23, 47.). ngofte^fivav 13, 

' 11. (Luk. 21, 14.). nQosnoQCvsa^di 10, 35. (Malth. 2a 2a). 

orilßiiv 9, 3. (Luk. 9, 29-). axoißie 11, 8. (Matth. 21, 8.). 

Qvvi^UßHv 5, 24. 31. (Luk. 8, 42.). axiLkti^ 9, 44. 46. 

48. u. a. 
Vergl. Wetstein.: N. T. I. p. 651 s. 
Van, Wille s: specinien hermeneuticum de iis, q^ae^abunq 

Marco sunt narrata, aut copiosius et explicatius ab eo, quam 
N a caeteris evangetistis , eiposita. Trai. ad Rh. 1811. 
Job. D an. Schulze: über den schriftstellerischen Character 

und Werth des EvangeL Markus. In Keil u; Tzschir- 

ner; Analeeten für- das Studium d. exeg. -u. syst. Theol. II. 

2. 4814. 5. 104 ff. IL 3. 1815. S. 69 ff. HI. 1% 1816. 

S.88ff. 
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. K^itcr: loimaiiuet , oder €bar«ctmstik der Mutesteiiieiitl. 

Wunderenäblnngen. Leipz. 1821« S. 72 f» 
de Weite in Umbreit u. Ullmaiiii*s tbeol* Stod. und 

Krit. 1828. I. 4. 5. 789—791. 
F r i tz s c h ti : evangel. Marci. Lips. 1850, Proll. p. XLIII. 
Von allen diesen Eigentiiümlidikeite^ des Evangelisten. findet sich 
V in derii Abschnilte 16» 9 — 20. keine Spur, Vieles aber, was 
' einen durchaus verschiedenen Verfasser beweist, Bemerkens- 
werlh sind vorzüglich : n^iott^ oaßßaxov oder oaßfidrmp. Oie 
aus Luk. 8, 2. genommene Bezeichnung: 09' ^ inpeßXi}iu$ 
€7rrd dcufitovutf vergl, mit 16, 40 ff. ; 16, 1. ixfiaXleiv dno- — 
V. 10. 11. IS. u. 20. intlvij u. Ixttvot^ vergl. 8, 21. 88. u. ö. 
— V. 10. u. 12. nöQivaa^a^t so wie V. 11. u* 14 ^im9^ai* 
sonst nicht bei Markus. -» V. 11. dntorsXv. -^ V. 12* futd 
ravra. «— 9vc\v l£ avtüv* *— ipav€(fovo&at. — sufoe» — 
V. 14. liyrjytQfidvov , das Perfcct, vergl. 2, 12; 6» 14. 16; 
. 14, 28; 16, 6; überhaupt sa diesem Verse vergi. in diesem 
.,$. No, 1. — V, 15. xoogiop attßvra^ ▼ergl. 8» 86; 14, 9. — « 
xi7fv£ar«, vergl, 8, l4* u. oben No. 1. — naoa nrlo^Sy nur 
bei Paulus. .-» V. 17« 18. na^axoXovd'HV. ylwaoats xatVai« 
XakiTv» o<psi9 ai^Hv. ^avdetftov itivuv* ueiXuie ^x^r sind a. L 
*— «V rf ovofiaxi. , vei^l. oben No. 24. — xbT^vus int^eZvat 
inl r*ya, vergl. 6, 23^ 6, 5; 7, 82; 8, 23. — V. 19. 20. 
o fiiv üvv nvi^ioi, vergl. 7, 28; 9* 24. ^olvxuxov, ^WM^ytlv. 
ßeßatovr, iiraxoXovd'etv sind ee. Z. 
Diese innem Wahrnehmungen werden auf das Gütigste unter- 
stützt durch äussere Gründe. Zwar kennt schon Iren aus 
adv. haer. 8» 10. 6. den gegenwärtigen Schluss unseres Evan- 
geliums , wenn er sagt : In fine auteni Evangelü ait Marcus 
(16 , 19.) : Et quidem dominus lesus , postquam loquutus est 
eis , receptus est in coelos , et sedet ad dexteram Dei ; dagegen 
bemerkt Eusebius (ad Marin, quaest. I. bei Mai: script. 
vet. nova coli. I. p.*61 s.): *0 ftlv yatg to »itpakttiov avxo 
'^d&svoivf tVnoi av fiij iv anaatv avvijv <piQ60^at> rote ivt^yga" 
ipots Tov Metra Mdguov evttyy$liov * va fOVV axpißi] 
TMP apr$yQa<p(ap ro reXog n§Qty^dtpt$ rf c nard 
rov Md^Mor Ifftoglat Iv rott Xoyotg tov S<p&iv^ 
ros vsaviottov waZf yvvaiSl xal tlQijnoros ati- 
raXg' fi^ ^oßua^9' *Ifjoov9 £iittZr8 top Nafa^iiPov, nal 
toU ii^i* nal dHovaaoa$ t<pvyoVf kikI avSwl ovdlv elnoTf 
itpoßovvto ydg. JSp rovrcji ^a^ a%idov ip anaa^ 
zolg ip%$yf«ijpokg xov narti Mignop ivay 
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ra up aVTj » nal ftdXtara tim^ i^oifv avt^loylav t§ tojv Xot- 
ffi»r MvayyeltütüfV fia(f%v^» Aebnlich quaest. i[|. p. 72. r^v 

- EiijebiuJ den AbfchniU auch nicht mit. 

Dasselbe wiederholen, zum Theil mit denselben Worten , II i e- 
ronymu's ad. Hidib. quaest. S., vergl. jedoch ad^. Pelag. 
2, 15.| Gregor v. Nyssa, Euthyniius Zigab., 
Victor ▼. Antiochien, Seterus v. Antio.ch. u» A, 
und die Scholien mehrerer Handschriften. S. Scholz: N.T. 
p* 199 s* Auch fehlt die Stelle in dem alten Cod. B. und ei- 
gentlich auch im Cod. L. u. 274 bei Scholz. Ebenso be- 
merkt der Veriasser des Cod. Tolosauus , welcher eine Catene 
zu Markus enthält, nach. Mark. 16, 8. Isitts^ oXiya nvd ewg 
rikavQf eine Bemerkung, welche wahrscheinlich aus, alten 
Handschriften des Mai*kus entlehnt ist. P o s s i n i catena grae- 
corum patrum in ev. sec. Marc. Romae 1673. p. 363. — 
Wie es kam > dass die Stelle allmalig in fast ^lle Handschrif- 
ten übergegangen ist, erklärt sidi am Besten aus einer Bemer- 
kung des Eusebius a. a. 0. (ad Marin, qu. L p. 62) : "^llog 
34 vts ov^ oxiovv toXfiaiv d&at^iv tiuv qixwqovv iv tg %uiv 
ivayytXliav yffatfjj tptQOfUvatv, BinX^v tival tftjoi t^v dvdyvoh- 
otVf Ctfff nal iv ivi^ots noXXotSt Inatigav xs na^ 
Qa9t%xiav vTta^x^^^» ^f f^V f^iXXov xjivxiiV (xtiptfi ^ fj 
ixiivr^v ravx^ff, 9rapd toi« Triatote nal evXaßiatv iyMf^ivta&ai, 
Dem gemäss Wurde die fragliche Stelle bald mit, bald ohne eine 
kritische Bemerkung (s. S c h o 1 z a. a. O.) hinzugefügt« Schon 
Victor Antioiche n Ji s um das Jahr 400 konnte schreiben 
(lU p. 121.): va^d nXeioTotQ dvrtyQatpott ovx ijv 9k ravra 
Tce ifCKpi(f6fiiva iv rf natd Md(fnov tvayysXit^ * iu9 v6^ ydp 
ivofitattv avrd nvss elvat* tjiAsti Bk i£ dxQtftoSv a«^r«- 
y^dtfiov, tig iv nXeioTO*t ev^ovxtt avrd, uaxd 
xo HaXaioTivaZov tvayyiX^oif MaQUov, tug izs^ 
^ dX^^fia^'ovvxM&iiuafteifx.x.X* So wird das Scho- 
lion in den Handschriften 20. u. 300. bei Scholz erklärlich: 
ivtev'&iv (Mark. 16 , 9.) ^uts xov xiXovg tv xurt ruiv uvriy^d" 
iffov ov KStra«* iv Bi xois d^xaiois ndvxa dna^d^ 
Xnmxa xttxat» 

In wenig Fällen stellt sich das Ei^ebniss der Kritik so sicher und 
fest heraus, wie hiet: Der Schluis kann nicht einerlei Yer- 
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fasser mit dem Uflbrigea haben. S. Griesk»cii: cemment. 
crilic. in text. gr. N. T* II. p. 197 ss, ■--^ Schott: isagoge. 
, $.80. VorsUglich aber Fritz sehe: evang. Marci. p. 715 
— 758.» wo aueh <lie Literatur p. 751 s. Terzcicfanet ist. 
Fritzsche hat die Benutzung des Johannes und Lnkas gut 
'nachgewiesen. — 0er Ausdruck irQwtfj Qnßßdrmv lässt auf 
einen Heidenchristen a|s Ver&sser schliessen« denn kein 'Ju- 
denchrist, am wenigsten Markus^ konnte sich dieses Aus- 
«hruckes bedienen. S. Credner: Beitrage z. £inU I. S. 357. 
u. £ u s.e b. ad Mario. IL p. 65. — Paulus» Kuinöl, 
£icbhorn, Hug, Mai, Scholz u. A. Laben in neuester 
Zeit die Aechlbeit nodi yerthcidigt. 

Noch ein zweiler Versuch ist frühztiitig gemacht worden , den 
Schluss zu ergänzen, welcher unserem Kv. Ats Markus fehlt. 
£r findet sich am Rande der Philoxenianischen Uebersetzuog, 
so wie in den Handschriften L. u. 274. bei Scholz. Diese* be- 
merken nach Mark. 16, 8.: (pigexal nov xai Tavra' navta 
51 ra naQffyyeltiiva rote ntql tuv Uttt^ov avvrofiojs «Sv/y**- 
Xav • fjttrd 8e ravra tta} avtot 6 *Ifjaovs dno dvaroX^t («»«- 
rolwv 274.) ydl ax^t Svoeojs e^anioreiXe S$* avtujv t6 isqov 
nal awd'aqrov xt^QvyjLta tiji alvoviov awnjqiae. Die Hand- 
schrift L. fährt noch weiter fort: tortv dt xal ravta tpsgofisva 
(itxd xo ifpoßovvro ydq • ävaoxds ^i nQvu x. t. X, 



%. 60. 

* Inhal tundZweck. 

Auch der Verfasser dieses Evangeliums beabsicli- 
iigt, eine solche Darstellung der evangelischen Geschich- 
te zii liefern, dass Jesus wirklich als der Christos oder 
goltgesandte Erlöser des nienschlichen Geschlechtes in 
derselben erscheine« Er fasste jedoch dabei zunächst 
etnpfängliche Leser unter den Heiden oder Heidenchri- 
sten in das Auge. Daher das mehr Allgemeine in sei- 
ner Darstellung. Die Anlage des Ganzen hat er mit 
Matthäus gemein , nur dass er Einzelnes abkürzt oder 
ganz weglässt, Anderes hinzufügt, vrie es überhaupt 
nicht sein Plan war. Alles zu berichten , sondern nur 
eine Auswahl zu geben. Auch nach unserem Evange- 
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lium scheint dabar die Lebrthatigkeit Jesu auf ein ein- 
ziges Jahr und vorzugsweise auf Galiläa bef^chrankt. 

Anlage des Evangeliums. 

1. Gescblechtsregister Jesu. Felilt bei Markus. Dafür eine 
apologetiscbe Bemerkung , den Aa&ng der evangelischen Ge- 
schichte betreffend« 1, 1 — 3. 

2. Geschichte der Taufe Jesu. 1,4 — 11. 

B. Geschichte der vierzigtagigen Versuchung unmittelbar nach 
der Taufe. 1,12.13. 

4. Jesus tritt in Galiläa als der Messias auf. 1, 14. —9, 50. 

5. Jesus reist aus Galiläa zur Feierndes Paschafestes nach Je- 
..rusaiem. 10,1 — 52» 

6. Jesu feierlicher Einzug in Jerosaleiii und Aufenthalt daselbst. 
11, 1.— 13, 37. 

7; Jesus wird yerhaflet, gekreuzigt und begraben.' 14, 1.*- 

15. 47. 

8. Jesus ersteht aus dem Grabe. 16, 1^8. 

Die eigenthümliche Richtung, welche ^er Verfasser unseres 
Evangeliums genommen hat, lasst sich am Besten mit einer 
Stelle aus den Giemen tinischen Homilien (1 , 6. ed. Cotel. p. 
622.) darlegen: Hs noxs iv 'lotdaitj^ . , , . *IovSaiois r^y rov 
a'idiov 'O'sov ivayyBXi^srat ßaatXsiav^ ^g anoXavti/tf leyst^ idv 
rie avTiuv n^otuaTO^'&fuQei Ttjv noXasiav* rov 8k marevsa&a^ 
uvvdv xoLQiv » ors '^eionjTOS ydfjtwv^favra nvtn , noXXa ^av^ 
liaöta 97jfA8id TS nal ri^axa dtaif^TtBxa* ^ , xtltvasifft6vijf cJs 
na^d '^eov alktjqaus r^v iiovaiav* 

Dem gemäss lässt der Verfasser die Geschlechtsregister sammt ^ 
der JugendgeschicMc unberührt, so wie Alles, was nur dem 
Juden bedeutsam, oder dem Heiden anstössig war. Vergl. 
Mallh. 8, 5—13; 11. 2—30; 12, 5—7. 33—46; 13, 

16. 17; 21, 28 — 32; 22, 1 — 14; 23, 2—5. 8 — 1^ 
13—39. Luk. 4, 15 — 30; 9.51 — 62; 10, 1-24. u.a. 
Am Wenigsien konnten Stellen wie Matth. 6, 7. 8; 10, 5. 
eine Aufnahme finden. -— Dagegen leitet der Verfasser durch 
Johannes den Täufer auf Jesus hin (1, 1 — 13.) , welcher nach 
des Täufers Verhaftung (1, 14.) als Stifter des Gottesreiches 
auHritt (1, 15.), Wunder verrichtet (1, 23 ff.*29 ff. 40 ff.; 
2, Iff.; 3, Iff.; 4, 35 ff.; 5. 2 ff. 21 ff; 6, 35ff. 46».; 
7. 24 ff. 31ff.; 8, Iff. 22 ff.; 9. 14 ff.; 10, 46 ff), Weis- 
sagungen thut (9, 30—82; 10, 32—34; 13, 88; 14, 80.) 
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und gewaltigiM Aufsehen erregt (1, SS. S7. SS- S7« 45; & S. 

4. IS. 18; S, 9. SO; 4, 1. 41; 5, 15. 21. S4. 42; 6» 2. SS. 
61; 7. S7; 8. 16; 9, 6. 16. 82; 10, 1. 24. 26; 11, 18; 12, 
86. 87.), obfcbon \oxi ihm Alles geschieht, um Aufsehen sn 
vermeiden (1, 84. 44; 8, 12; 5, 48; 7, 24. 86; 8, 26. 80; 

9, 9. >ergl, 4, 10. 84. 88; 7, 17; 9, 28; 10, 10.). Sehr 
Eur'ücksteht dagegen das Eyangelinm in Ahsicht attf das rein 
DMactische , doch weiss diess -der Verfasser und wiederholt . 
ÖfVer die Verstcherong (4, 2. SS; 12, 88,): dass noch Vieles 
hier nicht angeführtes Jesus gelehrt habe, ganz als wolle er 
damit die Leser zu. weiterem Forschen veranlassen. 

Die Oertlichlceilen Paläsfina*s, Judische Sitten und Gebräuche 
werden erklärt 1, 18; 2, 18; 7, 2. 8. 4; 9, 43; 11, 18; 
12. 18; 18, 8; 14, 1. 12; 16, 6. 16. 42. — Mit Aus- 
nahme von 1, 2. 8. bedient sich unser Verfasser zu seiner 
Beweisführung niiigends einer alttestamentlichen Stelle. Diese, 
wo sie nur vorkommen (denn die Stelle 16 , 28. ist nach In- 
nern und äussern Gründen unacht), sind in die Rede Jesu 
eingeflochten, und konnten dai»er nicht ausgeschlossen werden. 

5. 1, 44; 4, 12; 7, 6. 7. 10; 9, 44; 10, 7; 11. 17; 12, 

10. 26. 29. 81. 86; 18, 14. 24; 14, 27; 15, 84. Dabei 
wird nur selten der Verfasser genannt (1 , 44; 7, 6. 10 ; 10* 
4; 12, 26. 86.)» öfter sind. die Worte so gebraucht, dass 
ihre fiutlehnung aus dem A. T. nich^ einmal bemerkbaif ge- 
macht ist (vergf. 4, 12; 9, 44; 10, 7; 12, 29.). Das nur 
den Juden verständircbe Wort vo/hk , insofern diese das Mo- 
saische Gesetz dahinter verstanden, kommt bei Markus gar 
nicht vor. Alles diess weist darauf hin, dass d^r Verfasser 
zunächst nicht für Juden oder Judenchristen schreiben wollte, 
sondern vielmehr aligemein für Nicht -Juden. In dieser Be- 
ziehung ist noch besonders beachtenswerth Mark. 11, 17. 
vergl. mit Matlh. 21, 18. Luk. 19, 46. 



Markus. 
yiyQmtrai * or* o «2- 

&vBa$Pf vfuU dt 
ifrotiiaatt avz6v 



' Matth. 

flOV OlMOQ fr^O€et^r 
4ft»}V. 



ohiot yifQantUi 



Lukas. 

;s* o oinU 
fAOv olnof ygQifsev- 
pi$iüT$v^ vfiiigdi 
avtov ino$ijaaT» 
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Um so mthr miiss -es befremden , gl^eicb im Anfange des Er. 
1, 1^— 3« ^s A.T.- zu einer Beweisführung tod dem .Verfasser 
gebraucht EU finden. Die Schwierigkeit (s. Fritzsche zu 
d. St.) fällt hinweg, sobald man den eigentlichen. Anfang des 
Ev. mit T. 4. setzt , und V. 1 — 3. als eine apologetische Be- 
' '^ ' inerkung fa^st, in Betreff des Anfangs der erangelischen Ge- 

>; schichte, weldbe unterem <Ver£user erst mit dem Auftritte ^o»' 
, ^ hannes des Täufers beginnt. Die Richtigkeit dieser Ansicht 

^. wird V. 2. u. 3* bewiesen, und das (ig ydyQaTiTat bezieht sich 
auf aQxv T**' evayytliov V. 1. 

Dass im Einzelnen die Anordnung und Darstellung unseres Evan- 
gelisten manche Vorzüge vor den Berichten des Matthäus un4 
Lukas hat, ist schon wiederholt bemei^kt und eingeräumt wor* 
den. S.. Fritz ach erproll, in Marc. p. XLII s« 

S. 61. 

'Zeugnisse für Markus als den Vet*fasser eines 
Evangeliums. 

Diese Zeugnisse laufen auf zwei hinaus : ein Mal 
auf das Zeugniss des Presbyters Johannes bei Papias, 
das älteste Zeugniss dieser Art, welches wir überhaupt 
über den Verfasser eiiies Evangeliums haben, und zwei* 
tens auf das einstimmige Zeugniss der Kirche. 

yevofUVOSf *6aa ifiPT^fiopsvaep , dxg$fiak Sy^a^ev, ov ßiv !•©♦ 

, %ai9^ xd v«Q rov X^torov y lex&dpra ^ nQtix&ivza * ovte ydo 

$HQV09 xovxvqIov^ ovts na^nolQv-^ow avrf^ vars^av $i, 

WS ^ijVf nh^(if , Ss n^oe ras x^^sias inouUo xds SiioonaXiag^ 

^dlX* ovz iknsQ avvraiiv rwp nvQumaiv ftotovfisvog loywv^ wsre 

ov8iv ^fia^e Md^xos, ovrotg ^la y^diffae, m dnsfivtifiQvsvatv. 

*Evos ydQ inov^aato v^ovotaVf rov (iij^iv &v ^X4>vüt na^ah^ 

nMiVf $ yfsvoao&ai %& iv avtoU* Tavra /tiv ovv lato^tfxat tf 

Ilnnl^ nBqi XQVt i|faf«oi;.Euseb. h. e. St S9. ^ Das SSeugniss 

'der Kirche siehe $.52« 

§. 62. 

Aussagen der kirchlichen Schriftsteller. 

^Von der übereinstimmenden Aussage der Kiixhe: 
dass Markus der Verfasser eines Evangeliums sei, sind 
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die verschief)^nar%en nähern Enlwickelangen und Be« 
gründungen wohl zu unterscheiden ^ welche diese An- 
gabe im Laufe der Zeit durch einzelne Schriftsteller er-- 
halten hat. Mit wenigen Ausnahmen giU das Evange- 
lium des Markus allgemein als abhängig v6m Apostel 
Petrus. Aber die Art und Weise dieser Abhängi^eit 
wird verschieden angegeben. Anfangs wird sie als eine 
allgemeine, später als eine besondere beschrieben.' Nur 
vereinzelt wird, gegen die allgemeine kirrliliche Ueber- 
Eeferung, auf eine Abhängigkeit des Markus vom Pau- 
lus hingewiesen, 

Irenäeus adv. liacr. S, 1. (▼erg'. E.useh..h.£. 5, 8.). Mar-^ 
^aioc»* . . y^aq)^ i^^eyxsv evayyeXiav rov UtXQov na\ ITioiv- . 
Xqv iv 'Ptiftri evayyeXiififiiPWV xal '&eftehovvT(ur n^ inntkif-- 
olav* fterd Si %^v. Tovto»v t^odov M^QXog^ 6 /tad'i^iif »al 
igfjtijvevT^S IHtqov^ mal avtos rd vna IHtqov utijQvoooft^a 
iyy(fgnpmQ rifuv nagsSwxe* — - Ebend. 8, 10. Marcus inier* 
prcs et sectator Petri. — 

Clements Alex, hypolyp. 6. bei Euseb. h. e. 6, 14. utfvW 
tTiv toU avTots (vaXs vnutrvirioaeai) 6 KlifiTjQ ß^ßUots 9r#^ 
r^tf Ta^eu^g Ttuv evayysliwy na^dSoaiv zwv dviifa^^v 
n^ Boßvt^QOiv Tid'sirai , rovvov Ix^vaa rov. T(^6nov, II^o-- 
yey^d<p^ai ileysv twv evayyelioiv rd ns^Uxovxa tdeysvtaXo- 
ylas. Td Si xavd Mdgxov Tav-n^v ioxtjtiivütt r^v otHovofitizv. 
Tov Hitgov SiffAOülq, iv *Pwfltp xij^vS^vrog- rov ?.6yov, ual 
nvsvjiaTi t6 tvayyiXiov i^etTrowos» fors naguvfat itolXovt 
ovrac nttgotxaliaat rov MdgnoVy nk av dnoXovdi^üaVTA avrf 
ito^^ott^sp xal lAffivtifUvov rdiv Is^^ivtc^v^ 'dvdyQayfai xd 
Mtf^fiiva f votijoav%a Si td evayydltinf , ftsradovrai rois Bhih- 
f/tipois avTov. "Oneg hpiyvovra x^v IHtqov^ -ngorgenTtnüig 
pktjta uutlvoat, (Ai^VB ntQöxgi^aa^a^ (Wie Pelrns dies« er- 
fahren, habe er es weder geflissentlich gehindert», noch auch 
ihn dazu (sc geflissentlich) aufgemuntert. Stroth.)« -*- 
dementia adumbrat. in epist* I. Pelri. Oxon. p. 1007. 
Marcus , Petri sectator , palam praedicante Petro evangelium 

* Romae» coram quibusdam Caesareanis equitibus, et multa 
Christi testimonia proferente, pemtus ab eis ut posseiyt, quae. 
dicebantuir, inemoriae commendari, scripsit tt his, quae a 
Petro dicta sunt, £?angelium, quod secundum Marcum vo- 
cilatur. '» 

Ter- 
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T e rl u 1 1 i a B u • conf ra Mapcion. 4, 6. licet et Marcuj , quod 
(evangelium) edidit, Pefri affirmetur, cuias inferpres Mar- 
cus.,., capit magistronftn videri, quae disbipuli promulgai-inl. 

Origenes comment. in Matlh. 1. bei Euseb. b. p. 6, 25. 
*£v ^i v$ n^tora» xwv sis tu xard Mar&aiov evayyiXiov . \ ^ . 
ngaiTov fisv ylyQanxa^ t» . . . . Bsvtcqov Si t6 xard Mdgnov] 
wff Wt^os vtpijYTjaaro avtt} Ttoti^cavta. **0 xal viov iv tn x«- 
^ok$x^ iittatolfi Sid rovxfov w/ioXoyijae ^danutv dtmaCttM 
ff. T« Ä. ' 



Euseb. b. e. 2, 16. Tooovto (TinÜaft^ev rats riSv dn^oarwif 
vpy Wtqov Stavoiais evasßsias tpiyyo^^ we (iij rg eiVwal iV«- 
rwfi i'x^iV d^xiua^a$ dxojj^ firj Si vp dyQuqxjt tqv ^««Wxn- 
pvy/tatos SiSaüxaXi^, na^aidiyasa* Si navxoiats Md^nop, ov 
ro tvayy£X$ov tfiQSTai^ duolov^ov ovra HirQOv linct^aa^ Ä 
av ital 9id ygacp^g V7i6/iv7jpa, ttji 8id koyav iraga^o^ei'aijt 
avTOie Hatahixpoi SidaaxaXiag, fifj n^ongov rs dvslvai » 
Maregydaaa^at top ävSga, xal ravTTf altCovQ yspiQ&akrtjq 
rov leyofiivov xard Mdqxov ^vayysXiov ygaqf^e, rrovra Si 
To ngax&iv tpaü^ rov dnooTokov dnoxalvutavtoji avtf rov 
TivsvfiaToe, lia^TJvai rg rwv avS^atv hn^vgUtf^ xvgwoai ra 
T^v yQatpjv eis evTsv^iv raXs ixxX?^ulatg. KX^fitjg «) iv ixr^ 
Twv vnoTvnwaecov naQ^ti^sitat t^9 larogiav , avvem/tagrv 
Qst S*avTiii 6 *l6QaitoXitfjQ tnlaxonog ovofiari Tlaniai^ %ov fi 
MdQtioü iivrjfMovsvsiv rov UitQov iv rg nQotigq. inioroX^, «V 
xal avvtdlat q^aolv iit avtrfi 'Pojfirjiy ürjualvsiv w rotfr* aiH 
Tov T^v itoXiv Tgo7nx(üT£QOP BaßvXoiva ngoseiiropta Sid rov- 
T(ji)v.- (1 Pefr. 5, 13.). Derselbe Demonstr. cv, $ 5, 
''Oysfirjv mzQos^ ovSi xafrjxBv inl r^p evayysXiov ygagt^^ 
9t ivXaßsiag vnsQßol^v- tovtov 'Md^xoe ypwgifiog xal <poitij^ 
tn« y£yo'v(ds dnofiptjfiopsvaai, Xiysrai rde tov IHtqov negl 

Twv Trgd^ewp rov *Ifjaov diaXcSeis. — Hergoe 6i rar- 

ra iisgl eavrov (lagrvgtt* ndvra ydg td nagd Mdgxt^ rov 
Ultgov SiaXi^sittp dvai Xiyttat dnoftpijfiopevfiura. 



1) Warnung vor dem bäufig vorkommenden Irrtbumi als sei das 
Vorbergebende aus des Clemens Hypotyposen entlebnt ; so 
V dasi sieb folgiicb Clemens selbst widersprecben würde. £s 
ist blos die eigne, subjectite Ansiebt des Eusebius, für welcbe 
er den Clemens und Papjas ala Gewäbrsmänner gla^t anfub- 
ren zu können. 



Credner's Lehrbuch, 8 
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'Hicr^nym ur: c«tt1. tcr. ceel. c. 8* Mircns diicipidat et in- 
, lereres P«tri , iuxta qiiod Petrum refcrentem audicrat, rogatu* 
Bomae a fratribus, brere acri(%it i^vangeiiom, quodquum Pe- 
trus audisset, probavit, et cccle^iae legendum sua auctoritata 
fdidit, sicut Clemens in sexto hypotyposeon libro scribit. Et 
Fapias Hierapolilanus episcopui meminit haiua Marci et Pe- 
trus in epistola prima sub nomine Babyloi^is figuraliter Ro- 
foam signifieans: Salutat tos eccietia, quae in Babylone est 
decta, et Marcus filius meus. •— Derselbe adHidibiamll.* 
Habebat ergo (Paulus) Titum interpretem et B. Petrus Mar- 
ciiiii> cuius cvangelium Petro narranle et ^lo scribente com- 
positum est. 

Cosmas indicopl. 5. p* 246. Ovro« o ^m'spo;, IHr^ov 
iv ^Pdfip iprstlmiihov avtf » llid^not ffvyyQayfAfUvoi svaf- 
yiXtov* 

Tbeopbylact. prooem. in Matth. *ffr Si o filv Mei^xos ««o- 
Xov^o« mal fia&ijTije Hirgov. 

Bia Angftbcii des Epijphanius, Tbeopbylacl u. A. s. 
f 48. 

Iiidor. HispaK Orig. 6, 2. Marcus plenos spiritu sancto 
scripsit «Tangelium Christi cloquio Graeco in Italia secutus 
Petrum ;ut discipuTus. 

Bcda Venerabilis: comment in Marc. proU« Cum Roma« 
a^ urbi claruoi Teri Dei iumen praedicante Beato Peti*o apo- 
alolo fttisset exortum , adeo sermo Teritatis universorum men- 
las placito illustrabat auditu , ut quotidie audientibus eum nul- 
la unquam satietas fieret. Unde neque auditio sola eis sufTecit, 
aed Marcum discipulum eius omnibus precibus obsecrantes 
orant« ut ea» quae ille verbo praedicabat» ad perpetuam eo- 
rum commonitionem babendam scripturae traderet, quo domi 

. forisque in buiuscemodi verbi meditationibus permanerent. 
Nac prius ab obsecrando desistunt, quam, quae oraverant, im- 
petrarent. Petrus vero » ut per sp. s. religioso se spoliatum 
comperit furto , delectatus est , et fidem eorum devotionemque 
per baec considerans, factum confirmavit, et in perpetuum 
k^ttdam scripturam ecclesiis tradidit« Clemens in sexto dis- 
positionum Hbro baec ita gesta tBte deseribit« Cui simile dat 
tcslimonium atiam Hierapolites episcc^us nomine Papias, qui 
€l boe dicit > quod Petrus in prima epistola sua , quam da 
tirbe aeripsit , memineri t Marci * in qua tropica tlomam Ba- 
bjlottiam nominarit, cum dicit: Salutat tos ca ecdesia, quae 
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in Babylone electa est, et Marcus filius mcus. Assumj>fo ItA- 
que eTaDgdio, quod ipse confecerat, perJrexit in Aegyptum etc. 

A 1 c u i n ^ disput. puei:. 8. , wiederholt Mrörtlicli den I » i d o r. 

Daher in Griechischen Handschriften das 3cholion : 'TatiöVi oi% 
ro Mard Md^Ho% eiayyiXiov vntjyoQBv^fj vno Hhgpv iv'Ptufijf. 
M a 1 1 h a e i : evangel. sec. Marcum. , p. 8* Und die Schluss* 
bemerkung des Cod. 293. Hei Scholz: iit86&'^ naQti ÜitQoit 
rov nQOiroüOQvnpalov tojv dnoaxolöjv ^Is iv *PtofjLff oval jr/- 
arot9^ dSslqioU. Oder die vno^eoii bei Matth'äi (p, 4.)t 
Kard Md^nov ro svayyÜiop in^yl^^aitTu$y initSrj uvtot Mdp^ 
ftoe 6 fiadiftijs Tlit^Qv Hat ow^uSiffiag Hailov owmy^dytan 
ro evayyiXiovxovxo* 

Ganz vereinzelt steht die Angabe der apostolischen Constitutio- 
nen (2 , 57.) : rd svayyÜ$a .... « o/ awe^yol Ilavkov nagtt-- 
• XtjtpoTii xaxiXsitpav v/uv u^ovttds nal Md^xof» 

Seit der Zeit der Reformation bat besonders das Verh^lhiiss des 
Markus zu Petrus die Theologen in Anspruch genommen. 
Die altern protestantisdien Theologen stützten sich , aus dog- 
matischen Rücksichten , vorzüglich auf die Aussage 6ts Euse- 
bius in der K. G. , und suchten die frühern , ihrem Systeme 
entigegenstehenden , Angaben eines 'Papias» Irenäus und Cle- 
mens möglichst zu entkräften. Vergl. Heidegger: p. TSl.- 
Pritius u. Hofmann: p, 172. 175 sa. Man vesgl. auch 
Rieh. Simon: krit. Sdirift. I. S. 164 ff., Schott: isagoge. 
>p. 85 s.f OIs hausen: bibl. Comment. I. S. |6 f. — Da- 
gegen haben andere Theologen neuerer Zeit eine Abhängigkeit 
des Markus vom Petrus entweder als unwahr, oder doch min- 
destens als sehr zweifelhaft zu bezeichnen gesucht. Storr: 
über den Zweck d. evangeh Geschichte it. der Briefe das 
Job. S. 249 ff. 265 ff. Tergl. 366. — Semler: Zusätze zu 
Townson*s Abhandlung über die vier £▼▼. I. S. 21. -^ 
Griesbach: opuscula academ. ed. Gabler. IL p. 387 ss. 
^ Eichhorn, Einleitung. I. S. 554 if. -^ de Wette: 
Einleit. $. 99. 100. — Fritzscbe: proU. ad Marc. p. 
XXVlss. — 

Bert hold tt EinL Ilt. S. 1280 ff. dehnt die Urevangeliums- 
bl}ipothese dahin atts, da^ Markos tom Petfus ein Exemplar 
des Aram'iUchen Uretati^eliums eiiiielf nnd dies« Qbers^Ute. 
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. S. 58. 

Ort der Abfaasung. 

Mitüberwiegender Mehrheitvipricht sich die kirchr 
liehe Ueberlieferang für Rom als den Ort der Abfassung 
unseres Evangeliums ans, eine Angabe, für welche 
einige Theologen neuerer Zeit in den sogenannten Lati-* 
nismen (§. 49, 13.) eine Bestätigung gefunden haben. 
Selten nur wird Alexandrien statt Roms genannt Um 
beide Angaben auszugleichen^ haben Andere eine dop- 
pelte Ausgabe y eine zu Rom und eine zu Alexandrien 
angenommen. Ganz vereinzelt steht Storr's Vermu- 
thung, dass Markus zu Antiochien geschrieben habe» 

^^ ' f'ür die Abfassung in Rom sind Ir^äus und Clemens t. 
AI. »• §' 52. Eusebius (s. §, 62.) stützt sich auf diese 
Aussagen und findet 1 Petr. 5, 18. einen weitern Beweis. 
Ibm folgen Hieronymus» Epiphanius» Cosmas In- 
dicopl., Beda, Tbeopbylact u. A. s. $• 48. u. 52. 
VergK Gregorius Syncellus cum Jabre 40« *- meb- 
rere Handschriften des Markus in der dem EirangeK angehäng- 
ten Nachschrift Scholz: N.T. I. proU. p. XXX. 
Dagegen Chrysostomu^ (hom. in Matlh. 1. tom. VIL p.6.): 
Aiynnt 8i aal Max'&atos -— •-- ow^6iva& to «vayyiJUov • - 
mal Ma^Mog Si iv Alyvnrt^ vöjv fiad'ijrtüv naQawtXBvavrmv 
etvrot» f avro rovvo noii/oai» Auch diese Bestiirimung ist in 
einige Handschriften des Markus übergegangen {iyguqttj iv AU 
Yv%ti^, Scholz: N. T. I. p. 201.); obschon Chrysost. 
selbst kein grosses Gewicht auf dieselbe legt , indem er (p. 8.) 
Weiter bemerkt: tV'&a fiiv ovv fHaoroe Stat^ißwv ^ygarpsv ov 
ütpoS^a ^tv dtl toxv^iaaod'ai. — jfCeiner der 'altern Aieian- 
. drinischen Kirchenväter weiss etwas davon. 
Nach der Zeit der Wiederherstellung der Wissenschaften wurde 
Rom als der Ort It^r Abfassung von den Katholiken fast all- 
gemein festgehalten. Hug (Einl. II. $. 15. S. 68f. derSten 
Aufl. VergL dagegen Fritzsche: proll. ad Marc p. XLVI.)- 
nahm die Latinismen zu Hülfe. Die Protestanten dagegen er- 
klärten sich zwar auch meist für Rom , selten für Alef andrien 
(Wahl: Magazin für alte, besonders morgenländische Lit; 
1790. $9 2. S. 8.)> doch meinte schon Flacius (N.T. cum 
glossa« Francof. 1669. p. 254.) : sunt plenae errorc ac iooerii- 
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tucüne iilae ipsM TAtatHsfiindruin patrum namtionef , eis 
Urtkeilr in inrelciies ausser andern auch der neueste Bear- 
beiter F r i t X sc h a (Proll. in Marc. p. 47.) einstimint. Vergl. 
Hofmann 'ad Pritit introduct p. 177* — Auch Valesius 

, 2u Euseb. 5, 8. und Rieh. Simon (krit. Sehr. I. S. 171.). 
obschon Katholiken, hielten die Entscheidung für sweifel' 
haft. , 

Annahme einer doppelten Ausgabe eu Rom und xu Alexandrien. 
.Richard Simon krit. Sehr. I. S. 171. Lardner: Supple- 
ments to the credibility of the Gospel«historj I. p. 175 »». 
Vergl. Michaelis: Einl. II. S. 1058. f. -r- Etchhoru: 
Einl. I. S. 608 ff. (565 If.) 

Antiochien. Storr: über den Zweck der evaugel. Geschichte 
u. Briefe des Johannes S. 278 fl> Dagegen Eichhorn: 
Einl. I. S. 619 f. 575 f.) ' 

§. 64. • 
Zeit der Abfassung. 

Die älte^iea Angaben beslimmeu über die Zeit 
der Abfassung entweder gar nichts, uder sie bestim-^ 
meu dieselbe auf eine Weise, dass der Atitheil def 
Petrus an der Abfassung des Evangeliums hinwegfalit. 
Beides war nachmals dem kanonischen Ansehen des 
Evangeliums, zu welchem apostolische Appi'Qbation. 
verlangt wurde, nachtheilig. Bereitwillig wurde daher 
der Theil der Angabe des Clemens von AL, dass 
Markus bei Lebzeiten des' Petrus zu Rom geschrieben« 
habe, aufgegriffen und mit Hülfe eines falsch verstände^ 
nen Denkmales zu Rom und des ersten Briefes des Pe- 
trus vom Eusebius dahin bestimmt, das« Petrus und 
Markus im Anfange der vierziger Jahre in Rom gewe- 
sen seien und der Letztere damals sein Evangelium ge- 
schrieben habe. Diese Zeitbestimmung, weil sie einem 
dogmatischen Bedürfnisse abhalf, fand rasch weite 
Verbi^itung. Die neuere Zeit hat bald die eine, bald 
di^ andere dieser Angaben zu rechtfertigen gesucht, 
jedoch ohne glückli<^en Erfolg. 
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Ir•^l&tt• (•. S* 62.), der «rsle, welcher die Zeit bettinimt, 
•eUJk , die Abfa«&ung de» Evaiigel. fmd ctvr rovroM^ (des Pe- 
trus luid Paulus) iifodo^» dk i. esccstuiiLe Tito^ eine Beatim- 
mungi die Ton jeher anstöliigd^wesen ist« Um' sie su ent- 
Cornea» haben Einige, vrlü Christoj^horaoB» Feuar- 
dent, Grotius u. A.y vijv xovtw> htdoo^vlt^tsa vollen, 
eine Aenderung, welche sich sogar auf Handschriften slützen 
soll. S. Massuet ad Iren. S, 10« — Mai: exam. hist. criU 
N. T. R.Simonis 10, 2. Possjni Catena patrum inMarcum 
10, 5. Hätte jedoch Irenäus so geschrieben: so würde Eu- 
le b i us die ihm günstige Stelle anders benutzt haben* Ande- 
re, unter ihnen Mill, Grabe, Fabricius» wollten 
1^0^06 ^om excessus apostoldrum ex Roma erklären. S. H e i - 
nichen lu Euseb. h. e. 5, 8. Vergl. Kocher: anar 
lecta philol. et exeget. p. 533. Noch Andere glaubten, Ire- 
na us habe seine Angabe aus falscher Anwendung der Stelle 
2 Fetr. 1, 15. onovddoco de ixdaroTS l^s^r vfias fistd vigv i/ut^v 
t^öSov %Tjv TovTfov iiv^fMjP Tioulo&a^ » entnommen. Vergl. 
Hug: Einl. II. $. 16. S. 71. Eichhorn: Einl. I. S. 606. 
(563.)- Diess würde jedoch Toraussetaen , dass Irenäus den 
Sten Brief des Petrus aU acht anerkannt hätte, was nicht der 
Fall ist. 

Clemens Tpn Ah (s. j. 52.) litaX das Evangel. des Markus 
noch bei des Petrus Lebzeiten su Rom geschrieben werden, 
fügt jedoch hinzu: IHtqov fn^ra tuoXvaat, fii^ve n^or^i^ii-' 
od'a»» Beiden war eine allgemeine Abhängigkeit des Markus 
▼om Petrus hinreichend, bei ihrer Art di^ Inspiration zu 
|>eweisen. Andere, wie Origenes (s. J. 62.) gingen weiter ; 
Pelrus selbst hatte den Markus seinen ^ohn genannt (1 Pe;tr. 
5, 13.). Nun war die Bahn gebrochen. Eusebius, wel- 
cher schon gesteigertere dogmatische Ansprüche zu befriedi- 
gen hatte, combinirle die Angabe des Clemens ▼. AI. mit 
dem ersten Briefe des Petrus, nahm noch zwei andere spä- 
tere Sagen hinzu, dass Petrus mit dem Magier Simon in 
Rom zusammengetroffen sei (Euseb, h. e. 14. 15.), und der 
AIexandri(^er P h i 1 q in Rom das Christcnlhum- kennen ge- 
lerot und in AJexandrien vor Markus die Therapeuteh,. 
welche, obschon Juden, für Christen gehalten wurden (h. 
«.*2* 16. 17. Hieron. calal. de vir. ill. c« 8, 11.) als christ- 
liche Asketen eingeführt habe« Philo war zweimal^ uAter 
Caligäla und unter Claudius, in Rom. Bei seiner zweitei| 
Anwesenheit spllte er mit Petrus zi^sammei^ gekommen seipf 
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(Ettf^. h* c. ^ 17.. o» »tä Uy^t tf^ jMra Xlav#««v inl 
v^f 'Filtfinjt^ «iV ofitliatp kJ^äip Uit^^ » T«Ü0 innoB %it§ uij- 
^vrrof^«. Ver^. H re r » n^ cat. 11. F a b r i c i u i : lax etan- 
gelU p. 50 s.}.' Das Zujammentreffea de» P^riu^PiuIo und 
Simoa m Rom setate aber Euscbiua (CbroilicoD) in da» 
dritte Jahr des Claudiua* In dasselbe Jahr setal nun aucb, 
Eusebius die Abfassuag des ETangeliains des Markos. Diese 
Zeltbestlmmang des £ttsebius beruht demnath auf einer 
durchaus haltlosen Combination. Die ältere Literatur s. bei 
Fabricius: salutarU lux evangeUi p. 95 u. — . Aus neue- 
rer Zai: Ueber den ersten Aufenthalt des Apostels Petrus ia 
Rom Yon Mynster: kleine theologische Schrifteni, Kopen- 
penh. 1825. 5. l4l ff. — Gana besonders Foilmoser: 
EiQhS. 108f: 

Eusebius selbst scheint das Misliche dieser Combimtion ge- 
fühlt zu habeor Dean obschon auf diese Weise dis £?aa- 
geiium des Markus die gewünschte Gewährleistung' erhält, 
indem er an der angeführten Stelle (h. e. 3, 15. s. §• 62.) ter- 
fiebert: yvovta Si to ngax'&iv q>aai rov dnoatolov» dnaun^ 
Xvtpavros avx^ tov nrevftatos, ^od'ijvat rp twp apS(fmp 

tats innXijalait: $o lässt er doch dieses Evangelium mula 
14eue durch den Apostel Johannes bestätigen (h. c. 3, 24. 
vergl. Clemens bei Eusebius h. e. 6» 14.}) und erklärt 
wiederum an einer andern Stelle, die Evangelien des Mar- 
kus und Lukas ständen den apostolischen des Matthäus und 
Jobannes nach (ad Marinum quaestio IV. ed. Mai. p. 78.}> 

Da Eusebius das Todesjahr Jesu in das Jahr S3 unserer 
Zeitrechnung setet, Claudius ^aber im Jahre 41 sur Regie- 
rung kam; so fällt folglich die Abfassung des Evangeliums 
des Markus in das Jahr 43 oder 10 Jahre nach Chr. Tod. 
Diese Bestimmung ist denn auch seit Eusd>ius die gewöha- 
liehe geworden. Vergl. das Chronic. AI. s. }. 48« — Theo- 
phylact: prooem. in Matth. ro natd Ma^mov MvayyiXtov 
fAitd Sixa hij T^s rov Xqiotov dvaXiqyumi owty^dtpij bf 
*F(fjfirf. Viele Handschriften bemerken am Schlüsse dt» Bv. 
tltSo^fi fisrd X90VOV6 Sina ri^c rov X^iatov dvakiiiffsiav. •— 
Doch fügten Andere, wahrscheinlich um den Verstdfieii 
gegen die Apostelgeschichte auszuweichen , »ochjiwei Jahre 
iiinau: iy^dqtti f^fta'ioti iv *Piu/*rj fUtd hrj ifi ry£ mva-r 
li^^tuts rov uvQiov' Schols a. a. 0» 
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Alle dS«te Atigabea bab«ii ia deii Zeiiea nach dar Wioderher- 
Stellung der Wisseiuchalteo VertKcidiger und Erweiterer ge* 
f unden ; doch räumten jclioii Flacius« Hofniann u. A. 
ein I» dass hier Alles zweifelhaft sei , während sich Andere 
mit der allgemeinen Bestimmung begnügten: Markus habe 
später als Matthäus geschrieben» eine Behanptuni; , welche 
sich schon bei Eusebiüs (b. e. 6, 2S> s. §. 52.) aus Ori- 
genes findet. Andere, welche das Evangel. des Markus aus 
einer Benutzung des Matthäus und Lukas entstehen Hessen, 
mussten die Abfassung desselben auch nach beiden setzen, 
^ofilr in alter Zeit Clemens von AI. eine StUtze bot (bei 
Euseb. h. e. 6, 14.) v^oysy^dq>&ai x&v BvayyüUotv rat 

^ na^u%ovt0k trac ysvaaJLoyias» 

Fritssche (proU. ad Marc. p. XLVII.) lässt den Markus 
unter allen Evangelisten zuletzt schreiben. 

Das Ghronicon paschale, Gregorius Syncellus und 
Hesychius AI. lassen das ETangelinm des Markus schon 
, im Jahre 40 nach Chr. Geburt geschrieben werden. 

Vergl. TiUemont: memoires oour seryir a Thist. It p* 975« 
Up9. II. p. 162. 892. 

§! 65. 
V Ursprache. 

Die ältere Kirche geht von der unbestrittenen 
Voraussetzung aus , dass Markus sein Evangelium ur- 
sprünglich Griechisch geschrieben habe. Im Oriente 
jedoch wurde frühzeitig die Folgerupg gezogen : da 
Markus sein Evt^gelium in Rom und für Römer 
abfasste, so mü^e er dasselbe auch in der Sprache 
derRönier, d. h. Lateinisch, geschrieben haben. Diese 
Annahme wurde in der Syrischen und den von ihr afa-^ 
faängigeu Kirchen die herrschende , findet sich aber, 
auch in nicht wenigen Griechischen, Handschriften am 
Schlüsse unseres Evangeliums bemerkt. Gern griff 
Saronius die^e Angabe von eineiii Lateinischen 
Urtexte des Markqjs auf, und viele katholische Theo-r 
Jogen folgten ibmj deuii de» Prptestwte» gegenüber 



Digitized by 



Google 



121 

komite nichts dem Ansehn der Lateinischen Valgata 
forderlicher sein , als ein solcher Lateinischer Urtext. 
Ja man bewahrte sogar das eigenhändige Lateinische 
Original des Markus unter ßchloss und dreifachem Sie- 
gel zu Venedig auf. Um so eifriger dnd unablässiger 
kätnpfteTi die Protestanten für den Griechischen Urtext 
des Markus, welcher seit Richard Simon auch von 
Seiten der Katholiken fast allgemein eingeräumt wor- 
den ist -^ Vereinzelt steht die Vermuthung Wa h Ts , 
dass Markus ursprünglich sein Evangelium koptisch 
jgeschrieben habe, 

£rn, Chr. Schroeder: de lingua Marci auihentica diisert. 

Willeb, 1702. 
S» J. Bauihgarten: Tindiciae textus graeci » contra Hardüi- 

num. Halae'1742. — Vergl. Walch bibl. theol. tel. lY. 

p. 289. 
Hieronjmus adDaraasum. Opp, Venel. 1771. X. p.661.: 

De NoYO nunc loquor Testamento , quod Graecum esse non 

dubium est, ezcepto apostoloMattbaeo, qui primus in Judaea 

evangelium Cbristi Hebraicis literis edidit. 
August iji US de consens. evangelist. 1, 4, Horum sane qua- 

tuor solus Mattbaeus Hebraeo aciipsisse perbibetur eloquio, 

cetei*i Graeco. 
I s i d o r u s Hispal. Orig. 6 > 2. : Marcus — scripsit evangelium 

CbrtstI elöquio Gf*aeco in Italia» Ebenso Alkuii|« 

Ple alte Syris'cbe Uebe'ts^tzung, die Pescbito, macbt in der Un- 
terschrift die Bemerkung: liOOOLÜ Au)JLQOd} j*^q> 

d. b. er Tcrklindete das Eyangelium Römisch zu 
Rom« Die Pbiloxenianiscbe Uebersetsung bemerkt am 

Rande: A^|yvJfO Ol wJaOOCn^ Aji^DOOtJ ^|iü> 
d. i. welcher predigte Römisch ;su Rom, das 
ist: Fränkisch (Lateinisch). — Ebenso Ebedjesu 
(Assemani: biblioth. Orient. lU, 1. p. 9.) > mnpj V Q 

Uoil^üA^D JisOcaiiS^ ^\^ AalSOXrii? a. h. Mar« 
kus der Römisch predigte iu dMH baruhmteq Rom. 
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jDitftelJbe Bemerkung findet «ich aber «udi ia ni^t weiugM 
Griechiscken Handscbrifien : iygatfri ((ufia'iotl iv 'Piof^^m 
S. Scholz. N. T. proll. p. XXX., auch ^m Cod. Canlabr. 
jedoch Ton späterer Hand. Die Ton Schols namhaft ge- 
machten Handfchriften , welche dies« Angabe enthalten, gehö* 
ren dem Oriente an. Es fragt sich daher, ob dieselbe aus 
der Syrischen Uebersctzung in die Griechischen Handschriften« 
oder nicht vielmehr umgekehrt aus einer alten Griechiichen 
Handschrift in die Syrische Uebersetzung übergegangen sei ? 

ßaronii annales eccies. ad annum 45. Nr. 39 ss. — Eben- 
so Gontzen (s. $. 42.). Bellarmin, u A. Dagegen K. 
Simon: krit. Sehr. I. S. 178 ff. — Fahricii bibl. graeca 
ed. 1. III. p. 131. — Besonders Hof mann ad Pritii .in« 
. trod. p. 311 s. Yergl. Baumgarten: Untersuchung theol. 
Streitigkeiten von Sem 1er III. 5. 162» — Köcher: ana- 
lecta exeget. p. 533. 

lieber das angebliche Original zu Venedig s. R. Simon, Fa«- 
bricius, Hofmann a. a. O. Fabricii bibl. eccies. 
p. 63 s. Köcher a. a. O., besonders Fragmentum Fragensa 
evaDgelii S. Marci, vulgo autographi, edidit, lectionesque 
yariantes critice recensuit Jos. Dobrowsky. Fragae 1778. 
8. ^ergl. Michaelis Orient. Bibl. Xlil. 108. Dessel- 
ben EinL II. S. 1073. -<- Wahl im Magazin a. a, Q. 
§. }. 53. 



§. 56. 

Kritik dieser Angaben. 

Die grosse Verwandtschaft im Ausdruck, welche 
zwischen unserem Evangelium und den Evangelien des 
Matthäus und Lukas Statt findet, beweist unwiderleg« 
lieh, auch ohne äafsere Zeugnisse, die ursprüngliche 
Abfassung desselben in Griechischer Sprache. Was 
dagegen die Zeit und den Ort der Abfassung betrifft : 
so erscheint Eusebius als der eigentliche Gewährsmann. 
Dieser aber selbst führt seine Angaben auf die Aussa^« 
gen des Clemens von AI. und Fapias zurück. Der An- 
gabe des Clemens steht als durchaus gleichen Wetthes 
die Angabe des Irenäus entgegen , und so bleibt um 
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zuletzt nur das älteste und wichtigste von allen ^ das 
Zeugniss des Presbyters Johannes bei Papias allein 
übrig. Dieses sagt uns allerdings y in Uebereinstimmung 
mit der kirchlichen Ueberlieferung^ dass ein Gefahrte 
des Apostels Petrus, Namens Markus, einzelne evan- 
gelische Angaben nach dem Vortrage des Apostels auf- 
gezeichnet habe; allein die Beschreibung, welche zu 
gleicher Zeit von dieser Aufzeichnung gegeben wird, 
passt nicht zu unserem Evangelium des Markus. Es 
kann daher auch dieses Evangelium in seiner gegen- 
wäi:tigen Gestalt das Werk des Markus nicht sein. 

Die Angaben des Eusebius, Clemens u. Iren. s. $. 52. ^ 

Der Presbyter Johannes erklärte dem Papias (s. §. 61.) : Mar- 
kus habe Ivia, (üs dTTSptvt^fiovsvosv , geschrieben; diess aber 
nicht rd|e» oder tjons^ nvvra^iVy sondern so, wie Petrus 

' 9r^'oc TOLS XQBias die evangelische Geschichte angewendet habe« 
Diese Schilderung passt nicht auf unser Evangelium des Mar- 
kus , in. welchem die evangelische Geschichte nach einer ge- 
wissen 'Ordnung erzählt ist. Dass aber diese Anordnung 
fchon früh für eine Ta|c6 oder avvral^ti galt, geht aus Lukas 
1, 1 — '4. deutlich hervor, welcher 1, 1. sagt, dass schoa 
vor ihm Andere die evangelische Geschichte dvaxdl^aa^a^ 
unternommen hätten, und dass er selbst 1, S. jetzt diese Ge- 
schichte «a'&'eiijs =K= Ta^ei oder owra^u schreiben wolle. 
Diese Anordnung hat aber bekanntlich Markus mit Lukas 
und Matthäus gemein. Wer daher gleichwohl die Aussage 
des Presbyters Johannes auf unsern Markus beziehen will, 
der bricht zugleich den Evangelien des Matthäus und Lukas 

' den Stab. Vielmehr erinnert diese Angabe des Presbyters an 
die Art und Weise , wie Petrus in den Clementinischen Ho- 
ynilien die evangelische Geschichte anwendet; vergl. Cred- 
n e r ' s Beiti'äge zur Einl. I. S. 284 ff. Markus muss eine 
unzusammenhängende Aufzeichnung solcher Aussprüche des 
Petrus hinterlassen haben. Wäre Markus , der Gefährte des 
Petrus, der Verfasser unseres Evangeliums in seiner gegen- 
. wärtigen Gestalt: so müsste es auch in der That befremden» 
dass dasselbe nicht reicher an Auskunft über Petrus wäre. 
Diese Wahrnehmung hat auch schon früh Anstoss erregt.. 
Ihn zu entfernen macht Eusebius die Bemerkung (demonstr. 
levang. 8, 5.) : ToaovT<nv il^tjfiivofv tf Ilh^ng yno %qv ^If^gov, 
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ravd''* lus UKot, ir raie airov diSaan»Xia$€ iiijyo^svasp, 
— — > Tctvra filv ovv 6 Ddr^of itnoTOns ndwa üwmao^nh 
^iiiov. Vergl. Diin» Schulze in KeiPs und Tzschimer's 
Anal. IL S. S. 109 — 112. 

Dasselbe Ergebniss ^rurde jungst Ton Scbleiormacher auf- 
gestellt in Uli mann' s und Umbreit's tbegl. Stud. 1892. 
4. S. 758 ff. .. 



C. Das dritte Evangelium, oder das 
Evangelium des Lucas* 

§. «7. 

Verfasser. 

Der Verfasser auch dieses Evangeliums gehörte 
dem Kreise der Apostel nicht an. Allgemein wird als 
solcher genannt ein gewisser Lukas, welcher, ur- 
sprünglich Arzt, im N, T. unter den Gefährten des 
Paulus erscheint. Von Geburt wahrscheinlich ein Hei- 
de (Kolos«. 4, 11. 14.), schloss sich derselbe zu Troas 
dem Apostel Paulus während seiner zweiten Missions* 
reise als Begleiter an (Apostelg. 16, 10.). Im Gefolge 
dieses Apostels erscheint dann Lukas zu Philippi (Apo- 
stelg, 16, 11 — 17. u. 20, 6.), und am Schlüsse der 
dritten Missionsreise zu Troas, Milet, Tyrus, Cäsarea, 
Jerusalem (Apostelg. 20, 6 — 21, 18.). Von Cäsarea, wo 
Lukas sich treu z^um Paulus gehalten zu haben scheint 
(Apostelg. 24, 2S.),^ Folgte er demselben nach Rom 
(Apostelg. 27, 1 — 28, 16.); wie denn auch der Apostel 
in seinen von hier aus geschriebenen Briefen des Lukas 
freundlich gedenkt (Koloss. 4, 14. — Phil. 24. vergl. 
'2 Timoth. 4, II.)« Ueber die weitern Schicksale des 
Mannes schweigt die Geschichte, doch fehlt es auch 
hier nicht an widersprechenden Sagen, welche, je spä- 
terer Erfindung, desto aqsfiihrlicher fliud. Weitere 
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Auskunft über die Person des Lukas «u geben ^ als es 
das zweite Jahrhundert vermochte, war erst den Zeiten'' 
des abergläubischen Heiligendienstes vorbehalten, wie 
derselbe mit dem vierten Jahrhundert begann. Eine 
mit kritischem Sinn entworfene Geschichte des Ev. 
Lukas darf nicht über die im N. T. niedergelegten An- 
gaben hinausgehen. 

Der Name Lukas ist abgekUrzt aus Lukanus oder aus Lucilius. 
(S. Grotius ad Lucam. — Sturz: de dialecto Macedo- 
nica p. 135*) Irrige Zusammenslellung des Lukas mit dem 
Ver^fandten des Paulus, Lucius (Aposlelg. 18, 1. — Rom. 
16, 21.)j schon bemerkt Ton Ori genes comment. in ep. ad 
Rom. 16, 21. vergl. Michaelis £inl. II. S. 1082. Eic^i- 
hörn: Einl. N. T. L S. 625 ff. (581 fT.). — Ob der Arzt 
Lukas früher ein Sklave (Wetstein. N. T. L p. 643.), 
ob er ein Jüdischer Proselyt gewesen, ob er von Paulus be- 
kehrt worden sei , und was dergleichen mehr , diess sind Ver- 
muthungen , welche wiederholt aufgestellt worden sind , aber 
sich zu keiner Gewissheit erheben lassen. Wichtiger für uns ^ 
ist es, dass der Verfasser des Er., welcher sich selbst nir- « 
gends nennt, in den oben angeführten Stellen der Apostel- 
geschichte ^ich als einen Gefährten des Paulus bezeichnet, 
indem er durch communicative Redeweise seine Person mit' 
einflicht. — Zweifel an der heidnischen Abkunft des Lukas 
Ton Seiten Heumann's, Lardner's U.A. s. Michae- 
lis Einleit. IL S. 1076 f. — Schott: isagoge p. 99. s. 
Der erste kirchliche Schriftsteller, welcher Auskunft über die 
Person des Lukas giebt, Irenaus (um 180), sieht sich ichoa 
ganz auf die Angaben des N. T. beschränkt. Iren. adv. 
haer. 3, 14, 1. : Quoniam autem is Lucas ioseparabilis fuit a 
Paullo et cooperarius eius in evangelio, ipse facit manifestum, 
non glorians , sed ab ipsa productüs veritate. Separatis enim, 
inquit, a Paullo, et Barnaba ^Joanne, qui vocabatur Mar- 
cus, et quum navigassent Cyprum, nos venimus in 
Troadem, et quuni ^idxsset Paulus per somnum Tirum 
Macedonem dicentem: Teniens in Macedoniam opi- 
tulare nobisy Paule» statim, ait, quaesifimua 
proficisci in Macedoniam, intelligentes^ quo- 
niam proTOcavit nos dominus «Tangelizare eis. 
> NaTtgantea igitur ^ Troade, direximKs oayigium 
in Samotbracen: et dcincepa reliiiuum omottn —.*• — 
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Omnibus bh quum ddcsset Lucas » diligenter conscripsit ei, 
iiti neque mendaz, neque elatus deprehendi possit» eo quod 
omnia liaec constarent, et seDiorem eum eise omnibus, qui 
nunc aliud docent, neque ignorare Teritatem. Quoniam noa 
soium prosequutor, sed et cooperarius fuerit apostolorum, 
r maxime autem Paulis et ipse autem Paulus manifesUvit in 
epistolis etc.. 

Etwas mebr weiss scbon Eusebius b. e. 8,4.- uiovnai ro^ 
piiv yivo9 ojv %(uv an *AvTiojfliagf v^v Bk iition^ftTjv largot, 
rd nkeicra avyysyovwe zt} Ilavkt^ xal roTs Xoinoig di oi7 
'naQlgyfai ^^ruiv dTrooToXotiv cjfs^iiT^xdjS 9 fs ano tovtwv nQOt- ^ 
tXT^oaro yfvxoiv ^sganepTw^s ir dvalv ^fuv vnodefyfiaTft 
'&eonv6voTot€ xavaXiXotne ßißUoie. -* Der Geburtsort An- 
tiochien scheint aus Apostelg. 13 9 !• entnommen zu sein. 

Gregor ▼. Nazianz (tS910 weiss wiederum mebr. Er zäblt 
den Lukas unter die Märtyrer. Oratio IIL ad^ers. lul. L 75. 
OvH ^9dpd'fiS rd vnlq Xgiaxov atpayta ; pvSe ispoßtj&rji Tovf 
ftsyiXovQ dytoviards; top *Imdvvrjv ixuvov^ top JlirgoVf xov 
Havkov^ rov *IdM(oßov , rov Sritpavov^ rov uiovMaVj rov 
*AvSgiw¥y T^v Gitduvy rovs in ixsivois va mal nQo iadvwvt 
T17C dXi^&Biat ngoMtv^uvsvüavras ; ot nvQl xat oi^Q^f 'xal 
S'T^Qol xal Tv^dwoig nQoO'vfS'ns dmfywviaavTo ; Hippoly- 
tus, Nikepborus, Glykas, Paulinus t. Nola, 
Gaudentius u. A., ibun dasselbe , w'äbrend er nach An- 
dern eines natürlicben Todes starb. S. Gombefis: biblio- 
tbecae graeoor. patr. auctarium noyiss. Paris. 1672. L 
p. 539 s. — Rosweidi martyrologium Roman, p. 441. 

Zu neuen Aufscblüssen gelangt man beiEpipbanius (i* 401.) 
adv« baeres. 51. p. 433. '^Opz* «al avrcu (r^ Aovk^) and 
tgoiv ißdo/n^xovta 9io raiv diacKognto-ß'ivTonf inl ruf rov 
amr^got loyiit (Job* 6, 63.) Std Si IlavXov rov dylov ndkip 
inavaxdfiyfavTot ngdß rov ntvQiov^ inttganivtos di avtov 
»ijgv^ai ro evayysktov* xa» xij^vm^ nQOixov ir JaXfiari^, 
%a* raXXifg. i nal iv *Iraki^ xah Maxsdovi^. '^Qtn ^^ ^^ ^«? 
ralXi^ > (ik xat. nsgl rtpotp rtüv avrov dxokov&tov kiyti iv rait 
airov intarolatg o avrot Uavlof {t Tim. 4, 10.)* Kgtjaxrj^t 
^olvt iv rp FaiXfy. Ov yd^ iv r^ FaXaritf» we rivse nXa^ 
9nj^ivres vo/Aiiovif^v ^ dXld iv rfi FaW^. Vcrgl. Tbeodo- 
ret zu 2Timotb. 4, la 

Zu einem der Siebzig tnacfaen den Lukas auch der imbekannte 
Ver&sser des dem Origcnet fiiscblich beigelegten Dialog, de 
rtcta laDeumfide. Sect. l..(OrigCB, Opp. ed« de la Riie 
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I. p. 806.)« Uippoljtus u. A. gegtn det £TaDgeIisten 
cigxK Erklärung (Lul. 1, 2*}« 
Abermalige Bereicherung giebt Theopfaylact (prooem. in 
Lucam.): AopTtii 6 ^noc, *Avttoxivg filv fjv larQosBty xal 
»i}f l%ot oo<piav TtoXvQ • ov fii^v diXd xal tt^v *EßQa$x^v nai" 

6 nvQiot ^fiöiP idiiaaxev, ütara tpwrl T«ve« 'iva nai aVTvv y^ 
0h&ai Tfvv ißSoftiixovra dnoarpkti^p, nal i» fcx^iü/y Si dva^ 
atdvTi ti X^Mttu QwavT^<Kt$ ftsrd Kleona' dvaltjtp^ivTce 
di tcv . mv^lov , ^al rov HavXov 7i:»üTev<rav%os , yevio'd'ai cw^ 
in9tjfsov xäl dxolov&ov avTCv, q^fjfU ^i rov IlavXov» 
Enthymius Zigabenvs (im ISteil Jabrb.) interpr. «▼. Luc. 
ed. Matthaei. IL p. 201. 'O fiantdQ^os ^dovxd^ *AvTtoy$t)S 
fiiv ijv to yivo£ , ndaav Ss t^v iv Xeyois naiSevotv /lere^.^ 
^otVt xol Tr}v uirQ%%^v ro*v ai»fidtmp infia&fuvt vars^ov xal 
€^p -iavipixyv rd»¥ yfv%fuv xavw^iMB * ^r^earr« fiiv r^ X^iotm 
^oir^aas, ttal vaQ* avrov vd ojfd^fimma t^ Bvasßsias %7to- 
ds^dfitvot' ^Trena ii IlavX^ z^ xi^^v^aitu awa^fiwo&ets ieo2 
iwtpBQOVtmt oixiiOid'sU* nal ysyovfik dxolov^oc airtu nal 
avvixd^ flogt xa0dniQ Si^ xal Hir^av rov »oq/tupalovy MaQ- 
jfoc. ^aal Bi tivas^ xal fidlXor ^ü^iyivffi^ or# co2ff ißSofttl" 
xovra ditootoXots xal Md^xos xal ^ovxdg, n^o rov SeoTtO" 
Cixov oravQOVy avvijQi'9'fiijvTo, Die Erwähnung des Orige- 
nes durfte sich auf den diesem K. V. fälscfalicb beigelegten 
Dialog, de recta in Deum iide beziehen. Auch der angeb- 
liche Hippolyt setzt den Lukas zugleich mit Markus unter 
die LXX. Siehe Markus. Vergl. Euseb. h. e. 1, 1:2. 

Nicephor. (im 14ten Jahrb.) bist, eccies. 2, 43* Nal fif}v 
mal Mdpnov xal rov ^eiov uiovxdv % nl xal rote ißSofif]xovra 
xad'ijQi&fiijvraii rote nagovatv ivrd^ai Setv olfia*^ — — 
Aovxag d' «5 ^Avtioxelai e/2je» rJ yivofj i^rts xaxd, r^v 
xolkijv xtitai ^vQiav ri%vfi fitv tat^oSf Uxqwq Si rr^v Zio^ 
y^dqiov ri%vrjv iStTnardfMVot- OrfßaiQ '^' iv inrairvXotg rt} 
4^$antol(^ nsQiivxaiv IXavXffty rr^v nargt^av nXdvijv dneinaro 
Xqiot$ TtQOUOiV dvrl 8s awfidriov , r^v l^oiv ytvxuiv ijXXd^aro 

^igansiav. — awSiayaywv d* i* '-PäJi"«? rf HavXoj, 

dvavijxs& rfj *EXXd9t aSd-tc» . noXXove 8i r^ q^onl r^g ^«/ac 
yvoMiBws noSijy^oatj vno rüjv d^rovvrkuv rov &o7ov ?Jyov, 
inl ^ot^o^ogov iXaktt dvagrif&els' ov yd^ fyf IvXov ^fjQov 
mori bU otavQW SiaüXevao&fva» , «^ &Bf n^v ^fn^v naga-' 
9i&fjo$v> iy^o^xovrm Hwf yiv6fiivo€» m ^aotv, '*Orrov 
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taef^ av(iii&9V tov ^elov avtoZ ftv^fiatot tit üvfißoXöv % oTfiaiy 
T^g avtov lat^Btat * ii ov xal yviu^^fiot o ra^og %ots o,irov 
naa* uad-lararo» 0aol 3i o^tov ngwtoQtov ttjv Si Xqwtov ' 
uMova xal t^f avtov ^BonQtnm vsxovofjt, irrt di xal tuiv xo- 
^vipaUov dnoatoXoiy , 9id iwy0a^ix^s Urog^oa» Ttxvti^ > x dv^ 
m&6V'»ls ndoav r^p clxovf^ivi^ ro roiovtov tvcißU xal ndv- 
vifiov ^yov iiev^x^ivat* To yt fii^v alSovi dndafjt aitov zcv 
Ugov avxov XelUfayoVf KufvaraPTtoe «. r. X> .Vergl. 2, 45. — 
6, 16. — Combefi«: auctar. 1. p. 639. > — Sixli Se* 
ntnsis bibl. sancta. p. 189. — Dagegen Euseb. Caesar, 
epist. ad Constanliam — und bist. ecci. 7, 18* 

Das vnofivi^/ia sIs tov dyiov dnoaxoXov xal gvayysXiürr/V Aot^ 
xdv eines unbekannten Verfassers, bei Combefis: bibl. 
graec. palrum auctarium noviss. I. p. 512 -^ 18. ist besonders 
ausfübrlicb. Nach ibm war Lukas nickt blos einer der LXX., 
dXX* wentQ nda$v na^, ovta> S^ xal Ttji dvaordotmg ^Btogo^ 
Ilogivo/iivots ydg furd KXiwna cf 'ItQovaaX^f^ ett vor dygov 
*E/ifiaovt, 6 xv^iot fuxd %rjr dvdüraaiv imords x» r. A. . 
p. 514. Von des Evangelisten Reisen und Tod beisst es 
S. 516* Havlov fiiv iv *Potftp xataltirofv ngot "Em naXiv 

- ovTOS dnalQBi * oXrjv V8 u^tßvTjv duiS^/t(ov tois in Aiyvnxov 
intdijftBt xal x^v uv€» &ijßatda xiji avxov didaaxaXiat ciaoi 
Xaß(uv% x^ MaaxdXtff xt 3id xov tvayyeXiov ngowyaywvy 
x^ xdx(o QijßatBh (&^ßa$ x^t Boioxlat p. 518.) x^ InxanvXi^ 
nagioraxaty ig>* ^ xal *AQxiBQSvi vno xov nvevftatoe xal 
noi/AtfV nQoxstgiSsxai» Hier starb er denn aucb (S. 517.) y in- 
dem er TiXi^QT^g ij/iiQ(uv TfBri ysvofi^vot iv Btgi^vrj nQof xov xijt 
BiQ^vtji dvaXvsi ^sov. Vergl. Pbllostorg. h. e. S, 2. 

Isach Dorotbeus dagegen starb Lukas zu Epbesus : uiovxdi 
6 avayyeXiox^s , *Avnoxsvi — — dni&avs 6$ iv 'JEqiio(j», xal 
ixdtprj ixei^ fisxtxi&i^ di voxsgov iv Kotvoxavxivov noXti fiixd 
xal *Av9Qiov xal Tt/iod-iov xmv dno9x6Xo}v^ xaxd^xovs xat- 
^ovt Kuivaxavxivov y {Kiwoxavxiov) ßaolXswg, viov Kotvotav- 
xivov xov (AiydXov* Wabrscbeinlicb ist Timotbeus, dessen 
Gebeine von Epbesus nacb Konstantinopel gebracht wurden, 
die Veranlassung zu dieser Angabe. 

Der chrisllicbe Occident hielt sich zunächst an die Angaben des 
Hieronymus, Viahm aber doch auch das Eine oder Andere 
aus dem Oriaale auf. Hieron« Catal. de yiris ill. c« 7.: 
Lucas medteus Antiochensis» ut eins scripta indicant» Graeci 
•crmonia non ignarai fuit» fectator apostoli Pauli et omnis 

per- 
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peregrinatioBis eius comet. Scripsit evan^lium, de quo 

idem Paulus: Misimus, inquit (2 Cor. 8^ 18.) 9 cum 

illo fratrem, cuius laus est in evangelio' pei* 

omnes ecciesias. £t ad Colosseases : Salutat tos 

Lucas iqedicus carissimus. Et ad Timotlieuin ; L u - 

cas est mecum solus: ... .— — Sepulius est Coi^tan- 

linopoli, ad quam urbem tigesimo Constantii anno os^ 

eius cum reliquii^ Andreae apostoli translata sunt'«).— t Ji ^ ^^^-^^ 

Gaudent. Briziens. Serm. 17: Andreas et Lucas apud 

Fatras consummati refcruntur. — - IsidorusHispal. de 

ortu et obitu patrum c. 82:* Lucas Anfiochenus, evangelista, 

et aposiolicae conscriptor historiae, natione Syrus, arte me- . ^ 

dicus, graeco eloquio eruditus, quem plerique tradunt pro« 

selytum futsse, et Jbebraeas litteras ignorasse. Hie tarnen 

fuit Pauli discipulus, et individuus comes peregrinationia 

eius. Quique ab ineunte pueritia castissimus fuit, et CTan- 

gelicae praedicationis opus ezercuit. Obiit septuagesimo 

quarto Titae suae annö. Sepultus in Bithjnia, cuius quidem 

ossa, regnante Constantino (Conskantio) , Consfantinopolim 

fuerunt translata.- — Aucb das Martyrologium Rom. a. a. 

O. nennt Bithynien als. das TodesUnd des Lukas. Andere 

folgerten aus dem abgerissenen Schlüsse der Apostelgeschiditei 

dass der Verfasser derselben ^vor ibrer Beendigung zu Rom 

gestorben sei. 

Wie Markus wird aucb Lukas tom Verfasser der Synopsis 
Script, sacrae bei A t b a n a s i u s ein dnooroXos genannt. — • 
Vergk noch Petri Kirstenii vitae evangelistarum quatuor 
nunc primum ex antiquissimo cod. msc. Arabico Caesareo 
erutae. Vratisl. 1608. fol. — Köhler sanctus Lucas 
evangelista, dissertat. bist, descriptus. Lips. 1698. 4. -* 
Tillemont: memoires pour servir ä l'bist. eccl. II. 
p. 236 M' 457 SS. — J. D. Wink 1er: de Luca e^ange* 
lista medico. Lips. 1736. in desselben bypomnemata philo- 
logiöa p. 331 SS. — Ben. Gottl. Clauswitz: de Luca 
eTangelista medico. Halae 1740. Vergl. Michaelis: £inl. 
IL 1078 ff. — Dagegen Eichhorn EinL L S. 625. — 



1) Der Zusatz: Vij^it ocloginta et quattior annos, uzorem n6n 
habenS) welcher vor Sepultus in mehreren Drucken sich 
findet, fehlt in allen alten Ilaodscbrifieo. Auch die Ueber* 
Setzung des Sophronius kennt ihn nicht 

Cr0dner*s Lehrbuch. ^ 
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Ch. L. Schlicliter: ecloga historica, qua fabula poatificia 
de Luca piclore Mptoditur. Ualae 1784. •— Manni: del 
▼ero pittore Luca 5anto. Fiorenze 1764. 4. — Fiorillo: 
Gescbichte der zeicbnenden Künste Tfa. 1. S. 43 ff. 



^ §• 58« 

Zeugnisse für Lukas als den Verfasser* 

Abgesehen davon, dass der Verfasser des drit- 
ten Evangeliums sich selbst,^ in der Apostelgeschichte, 
als einen Gefalirten des Paulus bezeichnet, fehlt es 
uns an dem ausdrücklichen »Zeugnisse eines dem Lukas 
etwa gleichzeitigen kirchlichen Schriftstellers über den 
Verfasser unseres Evangeliums. Dagegen lasst sich 
das Dasein dieses Evangeliums im Anfange des zwei- 
ten Jahrhunderts hinlänglich aus dem Gebrauche er- 
weisen, welchen der Häretiker Markion um diese 
Zeit schon von demselben gemacht hatte. Irenaus, 
in der let^slen Hälfte des zweiten Jahrhunderts, wusste 
nicht anders 3 als dass Lukas der Verfasser des dritten 
Evangeliums sei, und ohne alle Ausnahme erklärt 
die gesammte spätere Kirche dasselbe. 

Das Au«f&hrlicliere über Markion s. w^ter unten Tleil S. 
Die Angaben des Irenäns u. A. s. $. $7. — * Dasj Pa« 
pias die Schriften des Lukas niciit crwäiint, kann nichts 
gegen ihre Aechfheit be^reisen. S. j. 86. 87. Dass er sie 
kainnte s. $. 87. 

§• 59. 

Sprache und Aechtheit. 

Darüber, dass unser Evangelium ursprünglich 
Griechisch geschrieben sei, herrscht eigentlich ^ von 
der ältesten Zeit bis auf die Gegenwart herab, nur 
eine Stimme, denn die Vermuthung eines Syrischen 
Urtextes entbehrt sowohl des innem Haltes als des 
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äussern Ansehens, Bbenso erscheint die Aechtheit des 
Textes des diütten Evangeliums vor dem Ricfatersluhle 
der Kritik als vollkommen gerecktfertigt gegen die 
Bedenkiichketten , welchen einzelne Theile desselben 
ausgesetzt gewesen sind, 

HieronyiD. comment. in Isaiam 6> S* E^angelistam Lncam,^ 
tradunt veteres ecclesiae tractatorcs, medicinae 
artis fuisse seien tissimum , et magis Graecas litteras «cisse 
quam Uebraeas. Unde et sermo eius tarn in evangelio^ quam 
in actibus apostolorum , id est in ulroque Tolumine, comptior 
est , et saecularem redolet eloquentiam , magisque tejtimoniis 

' Graecis utitur, quam Hebraeis. — Derselbe ad Dama- 
tum ep. 20. (145.) Lucas igitur, qui inter omnes «ränge- 
listas Graed sermonit eruditissimus fuit, quippe ut medlcus, 
et qui etangelium Graecis «cripsit. Besonders die Worte 
der letzten ätelk sind in der abendiandiiciien Kiniie häufig 
wiederkoU worden. — Streit über die Besdiafifenheit des 
Griechi^hen in den «Scbrifien des Lukas. 

Dagegen sagt die Ueberschrift der Persischen Ueberselzung des 
Lukas, der Evangelist habe geschrieben in der Griechischen 
Sprache iler Kopien (^la^i ^^OaJ). Eine Pariser 
Haiidschr. enthält die Nachschrift: evayyeX&op Xatd jiovytav 
' iyqatfTj 2vQiOxl tte ^Ahiav^Q^lav %iqv fttydXfjv x. r. X. 

S. Co te 1er. Patr^ ap. I. p. 587. Dieselbe Vermuthung ist 

' in neuerer Zeit wiederholt in FuUer: mbcdlanea theolog. 
Lgd. B. 1622, 4, 1. 

Die Aechtheil der beiden ersten Capitel wurde zuerst ange- 
grifTeu \on Jean Bodin: de abdilis rerum sublimium ar- 
caois. Ihn wies ab H u e t : demonstratio evangel. 9. 8, 7. — - 
Die Angriffe wiederholten : Edward Evansonf ihe disso- 
nance of the four generally received E^angelists and the 
evidence of tbeir respective aulhenticity examined. Ipswich 
i792. — J. E. Chr. Schmidt: über das ächte Evange- 
lium des Lukas. Eine Vermuthung. In Henke's Magazin 
für Religionsph. Exeg. u. K. G. V. 3. S. 473 ff. — Horst: 
über die beiden ersten Capp. im £v. Lukas." tn Henle's 
Museum («r Keligionswissenschalt. I. 3. S. 446. — C. C 
L. Schmidt im Bcperloriun für die Literatur der Bibel, 
der B«li«»n^P^^* «* *• ^' ^^'P^' ^^^* '• ^* ^^ ^^* — 

9 * 
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John Jone «4 sequel to ecclesiastical researchet etc. Loa- 
den 1808.— Eichhorn: Einl. 1. S. 6?0 f. — Dagegen 
▼ertheidigtc die Aechtheit ausser Fe r se, Ammon, Pau- 
lus, Süskind, Kuhnöl, Bertholdt, Feilmoscr, 

• Schott u. A. Frid. Guil. de Schuberts commentatio 
de infantiae J. Chr. historiae a Matihaeo et Luca eshihitae 
authentia atque indole, Gripeswald. 1815- 8. und Gers- 
dorf: Beiträge zur Sprachcharakteris«. I. S. 160 ff. Vergl, 
Kuinoel coroment. in Luc. proll. $.6. — Schott,: 
isag. $. 35. 

Ausserdem bezeichnete Evanson (a. a. O«) noch den Abschnitt 
8,26—39. und 23, 43. als unächt. Vergl Eichhorn 
Einl. I. S. 631 ^ 

Wegen dogmatischer Bedenklichkeiten wurde in alter Zeit der 
Abschnitt 22, 43« 44. für unächt gehalten und fehlt deshalb 
in Tielen Handschriften, s. W et stein, Griesbach, Mat- 
thaei und Scholz zu d. St. Schon Epiphanius (ancor. 
31.) bemerkt : xettak iv t^ xa%d Aovxav avayyekiiff > iv toU 

El^vatof iv T^ xatd at^eoiatv ngoi rovs Soxi^aei vov Xqi'- 
oxov neqifiPivM Xiyovraf o^^oüa^ot 8^ dq>giXovto ro ^TjxoVy 
^poßij&svret xal fi^ votjoavTS^ avTov io riXoe xal ro loxv^o- 
tavov. Vergl. Iren. adv. h. 8> 22. u. das. Massuet. — 
R. Simon: kritische Geschichte d. N. T. I. S. 222 f. und 
zur Lit. Fritius introd. ed. Hofmann. p. 19. s. u. p. 193. 

Oass der Verf. d. Ev. einer reinern Griechischen Ausdrucks- 
weise fähig war, zeigt besonders der Prolog 1, 1 — 4. 
Sonst ist seine Sprache durch häufige Hebraismen, welche 
jedoch in der Apostelgeschichte gemildert sind, und, beson- 
ders den übrigen Evangelisten gegenüber, durcl^ zahlreiche 
Eigenthümlichkeiten characterisirt. Auch da» wo der Aus- 
druck acht Griechisch ist, befremdet jedoch die stete Wie- 
derholung, woraus hervorgeht, dass Lukas nicht frei auf 
dem grossen Gebiete der Griechischen Sprache sich bewegt. 
Wir verbinden bei Aufzählung dieser Spracheigenthümlich- 
keiten sogleich die Apostelgeschichte mit dem £v. Die wi- 
dersprechenden Behauptungen über die Reinheit oder Un- 

, rcinheit der Sprache des Lukas S. unten Theil 6. 

1. iy^vero iv t^ 9 "^T^l) ^^^ folgendem Infinitiv bei Zeitbe- 
stimmungen , wo angezeigt werden soll , äass ein neuer Zu- 
stand eingetreten ist» während ein anderer noch fortdauerte. 
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1, 5. 8. 69; 2, 1. 6; S^^i 5, 12. 17; 6, 1. Wj 7, 11; 
8. 22. 40; 9. 18. 29. 83. $7, 61; 10, 88; 11, 1.27; 
14.1; 17, 11.14.26; 18. 85; 19,15; 20.1; 24,4. 
^ • 16. 19. 80. 61. — Apostelg. 7, 27; 8, 1; 9. 87; 14^ 1; 
19, 1; 22, 17. — Zuweilen auch ohne sy^ptvo Luh. 9, 
.84. 86; 10. 35; 11, 87 u. ö. AposteJg. 2, 1; 8, 26; 
4» SO u. ö. 

2. iydvero (us und cJ^.alleiil» das ^ der Hebräer, Lei Zeitbestiiii- 
niungen, lyo angezeigt werden soll , dass ein gewisser Zustand 
eben Vorüber war , als ein neuer eintrat. 1 , 23. 41. 44 ; 
2. 16. 89; 4, 25; 6, 4; 7. 12; 11,1; 15,25; 19, 

5. i9; 22, 66; 23, 26; 24, S2. -^ Apostelg. 1, 10; 
. 6, 24; 7, 23; 8, 36; 9, ?S; IQ. 7- 17. 25 u. s. w. 

8. iyiveto Bi und ytal iyivsro s= ^t}y[ bei Uebergängen. na\ 
iyhwTo 1, 28. 41. 5Ö. 65; 2, 15.' 46 j 4, 86; 6, 12. 17; 

6. 49; 7, 11; 8, 1. 22. 24; 9, 18. 29. 83; 18, 19; ' 
14, 1; 17, 11. 14; 19, 15. 29; 20, 1; 24, 4. 15. 80. 
61. Apostelg. 2, 2; 21, 80. — iyivsro Si 1,8; 2» 1. 6; 
8,21; 5.1.12; 6,1.6.12; 8,40; 9,28,87.51.57; 
10, 88; 11, 1. 14. 27; 16, ?2; 18, 35; 22, 24. 44. 
Apostelg. 2, 43; 4, 5; 5, 7; . 8, 1; 9, 19. 32. 37. 43; 
10, 10; 11, 26; 14, 1; 16, 16; 19, 1.. 23; 28, IZ; 
23. 9; 28,. 8. 17. 

Anm. a. Das aus dem Semitischen Sprachgebrauch entlehnte 
iyivtro findet sich in der Apostelgeschichte eben so oft als 
im Et. , aber in der Anwendung herrscht schon etwas mehr 
Freiheit und Anbequemung an die Griechische Consiructions* 
weise. Diess zeigt sich besonders in der Construction iyivtto 
mit folgendem Infmitiv Apostelg. 4, 5; 9, 8. 82. 87. 42.; 
10, -25; 11, 26; 14, 1; 15, 16; 19, 1; 21, 1. 5; 
22,6. 17; 27, 44; 28, 8. 17. Vergl. Winer: Gram- 
mat. $. 265 f. 

Anm. b« Auch bei Mallh. und Mark, findet sich dieser Ge- 
bi:auch des iytpsroy aber viel seltener, und während Matth. 
•teU sagt: xai iyiveto ors (7, 28; U, 1; 13, 53; 19, 1; 
26, 1.), sagt Lukas ort Bh iyivna od^ yo2 ott iyivwQ 2, 
42; 6, 13; 22, 14. Apostelg. 21, 5. 35. 27,39. x 

Ann), c. Ganz besonders liebt Lukas die Construction iyiv9xo 
Sh IV rv — — xai 2, 6 — 9; 6, 1. 12; 8, 40; 9» 28. 
u s. w. 
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4. udinia in der Bedeutung Schlecbligkeit, keant unter 
den £vv. nur Lukas. Diese Bedeutung entspringt aus dem 
GegensafcB zu ,rrj?n*. 13, 27; 16, 8. 9; 18, & Apostelg. 
%\ 18; 8,23. 

6. jroistr T*w oder f«tt« rti'df. ^ J^:j oder Ö? JTto 

1, 26. 49; 8, 99. — Aposlelg. 14, 27; 16, 4; — ^ 21, 19. 

6. Häufiger Gebrauch von Redensarten, welche nach der Weise 
des Hebräischen !l'p mit xa^iu zusanmtogesetz« sind. 
4^iQ&M Iv raU TtagSia^e^^t^ i3=ttö 1, 66; 21, 14. Apostelg. 
6 , 4. und nQoei^eat^ Ttjs 7Mq8. Apostelg. 11 , 23. — Siart^^ 
QHV Iv Tj! xagSlff 2, 61. — ovfißdlXeiv iv vfj xagd. 2, 61 — 
iiakoyl^bO'd'at iv r^ xagS, 8, 16; 6, 22« und dtaXoytüfios 
MUQSias 2, 85; 9, 47; 24, 38. — inlvota t. x. »Apostelg. 
8, 22. — dfoßulvnv inl t^v u. Apostelg« 7, 23. — fia- 
QVVttt^M raQ le. 21 , 34. — »atavvyyvai rj x. Aposlelg. 

2, 37. — ^angUo^at. tb*^ «. Apostelg. 7, 64. — ow- 
4^Qvwt6iv v^if X« Apostelg, 21 , 13* «^ üwtktg^fifihos %i^v 
X. ^18. 

7. Häufiger Gehrauch von vffwnoi, "J^IJ 1, 82. 86. 76; 2, 14; 
6. 36; 8, 28; 19, 38. Apostelg. 7, 48; 16, 17. Vcrgl. 
2, 3ä; 6,31; 24,49. 

8. o7*o9^ ri])^ in der Bedeutung Familie^ unter d^n £▼▼• aliein 
Lukas 1, 27. 33. 69; 2, 4; 10, 6; 11, 17; 19, 9. Apo- 
steig. 2, 36; 7, 10. 42; 10, 2; 11, 14; 16,. 15. 31; 
18. 8. 

9. Den See Genezareth nennt Lukas allein U/avtj 6, 1. 2; 
8 , 22. 23. 33. Die ührigen sagen dafür ^aXaagij tt" . 

10. ro/utxol, wo die andern £tt. ygafifiatus haben, 7, 30{ 
10, 25; 11^46. 46. 6^; 14, 3. 

11. iirtiOtartic y den Griechen bezeichnender s(ls ^vtßfii, Si$da'xa-^ 
kot u, dcrgl. 6, 6; 8, 24. 46; 9, 33. 49; 17> 13. — 
Ebenso dkij^Ckf für dft^v. 9, 27. u. ö. 

12. dn6 rov vvv und naH rd vfv. Jenes,, das Hehr« i^^^., 
besonders im Evangelium 1, 48; 6, 10; 16, 62; 22, 69. -^ 
Apostelg. 18, Sf Dieses» acht Griechisch (Matthiä Gr. Gr, 
5. 283.), in der Apostelg. 4, 29; 6, 38; 17, 30; 2Ö, 32; 

27, 22. . ^ 

13. Häufiger Gebraueh des Neutrums des Particips mit dem Ar* 
tikel im Singular oder Plural, «laU des eiofacbea Subslan« 
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tivs z. B. rar to i^Qk (i> 9; 2, 42.; 22, S9.) t« «Woc 

4, 16. Apojtelg. i7, 2. oder to ^l^tofavov 2» 27. ' Ferner 
TO yeyorof 8, 84. 35. ^, Apöitelg. 4, 21; 5, 7. — to w/«- 
fisßjixof 24. 14. A?poitelg. S» 10. — t« xavsot^f^fiiva, 
Apostelg. 20, 80. — to to^tiffiiwr 22, 22.' '^ to Starte 
tayfiivov — t« xsXQifiiva Apostelg. 16, 4. -<- to ytwwfiivov 
1, 85. u- in. Dieser Sprachgebraudi ist äcEtt' Griechisch. 
Vergl. Matth. Gr. J. 570. — Poppo de elocutione Thucyd. 
p. 100. — Wunderlich: obserya^ cril. in Aesch. p. 105. 

14. Häufiger Gd>rattch diB InfiaitWs mit dem Artikel, ganz 
besonders , um dl« Absicht anzuzeigen , mit dem Genitiv des 
Arükels. 1, 9. 57. 78; 2,-4. 21. 24;, 8, 6; 9. 7; 11, 8; 
12, 5. 42; 22, 6. 81; 24, 16. 25. 29. u. ö. Apostelg. 8, 
12; 4, 2; 8, 11; 14, 9. 18; 18, 10; 20, 3. 80; 
21, 12; 28, 15; 26, 18. u. ö. Ausser den bei Winer: 
Gr. §. 45. 4. angeführten Fällen ist noch die Constructiqn 
ir Ti} s. oben Nr. 1. und ha to' (vei^l. Gcrsdorf : Beitr. I. 

5. 217.) zu beachten. 

15. Häufiger Gebrauch von ^ ufU Behufs der Steigerung oder 
Betonung. 2, 4; 8, 9* 12; 4, 41; 5, 10. 86; 6, 6. 89; 
9, 61; 11, 18; 12, 54. 57| 14, 12. 26. 85; 16, 1. 22.; 

^ 18, 1. 95 19, 8. 19; 20, 12. 81; 21, 2. 16; ^ 22, 24. 68; 
23, 82. 86. 88. 56; 24, ?7. — ^ Apostelg. 6, 16; 9, 24; 
12,25; 18, 5; 19, 27; 21, 28. u. ö. In vielen Fällen 
ist diess häufige $h %al den Abschreibern anstössig gewesen. 
An vielen Stellen ist daher in mehr oder weniger Handschrif- 
ten xa* weggelassen, vergl. 6, 10. 89; 12, 16; 18, 6; 14i 87; 
16, 1; 17, 22-/ 18. 1.9; 19, 8; 20, 31 i 23, 55. Apo- 
stelg. 9, 24. u, a. Zu bemerken ist 15, 28. 81. und 28, 10. 

16. In ähnlicher Weise gebraucht Lukas auch häufigst nai avtos 
oder avtoi. 1, 17. 22; 2, 28. 60.; 8, 23; 4, 15; 6, 1. 
14. 17. 37; 6, 20; 8, 1. 22. 4U 9, 36. 61; 10, 38; 
11,46; 14,1.12; 15,14; 16,24.28; 17,11.13.16;, 
18,84; 19,2; 20,42; 22, 23. 41; 23, 51; 24,14.15. 
25. 28. 31. 35. 62. Apostelg. 2, 22; B, 13; 15, 32} 21, 
24; 22, 20; 24, 15. 86-, 25, 22; 27, 86. 

Besonders zu beachten ist dieConslr. iyivtto ^J er t^"^^"^ 
^«l a.!T05 2, 27 f. 5,1; 9,51; lO, 88; 14,1; 17, U. 
u. ö. Üeberhaupt gebraucht L. avros viel häufiger »Is andere 
Schriftsteller des N. T. 
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17. Die Setzung des* Neutrums des Artikels for fragenden S'alzea. 
1, 6^; 6, 11 CMoch nur noch in einer HandschrO; 9, 45; 

19, 48; 22, 2. 4. 23. 24. Apostelg. 4, 21; 22, 80. Vergl. 
Mark. 9, 23. Rom. 8, 26. — S. Gersdorf. L S.204. 

Winer 6t. $.20, 8. 

18. Häufiger GebrJiucIi der Präposition avv. 1, 56; 2, 5. 13; 
5. 9. 19; 7, 6. 12; 8. 1. 88; 9, 82; 19, 28; 20, 1. u. ö., 
Überhaupt im Ev. 24, in d. Apostelg. 51 Mal. Malth. hat 
dasselbe nur 3 , Mark. $ , Johannes 2 Mal. Die Synoptiker 
Termeiden dasselbe entweder (Luk. 20, 2. Vergl. mit Matth. 
21 , 23* Mark.v 11 , 27.) oder gebrauchen dafür /ura C^ergl. 
Luk. 8, 38. mit Mark. 5, 18. ^ Luk. 22, 14. mit Matth. 26, 

20. Mark. 14, 17. — Luk. 22, 56. mit Matth. 26, 69. 
Mark. 14, 66). Eben diess bürgt für die Aechtheit der Textes- 
lesarten 7, 12; 23, 82. 35; 24^ 1. 

. 19* Jerusalem heisst bei Lukas am häufigsten ^ItQOvgaXr^ft 2, 25. 

58. 41.43. 45; 4, 9; 5, 17; 6, 17. u. ö. Apostelg. 1, 8. 

12. 19; 2, 5. 14; 4, 5. u. ö; seltener 'UQoooXvfia 2, 22. 42; 

18, 81; 19, 28; 23, 7. Apostelg. l, 4; 8, 1. 14; 11, 2. 

u. s. w. Matthäus, M^^rkus und Johannes kennen nur das 
• 'letztere; denn M^rk. 11, 1. muss nach alten Autoritäten */s(>o- 

ohXvfit^ gelesen werden, und Matth. 23, 37* ist ?uch sonst 

wegen seiner Annäherung an Lukas merkwürdig. 

20. Der Apostel Petrus heisst bei Lukas bald Simon: 4, 38; 
6,8.4.6.8.10; 6.14.15; 7, 40. 43. 44; 22, 31; 23, 26; 
24, 34. Apostelg. 1, 13; a 9. 13. 18. 24; 9, 49. u. 5.; bald 
Petrus: 5, 8; 6, 14; 8, 45. 51; 9,20. 28. 32. 33; 12, 
41. u. s. w. Apostelg. 1, 13. 15; 2, 14. 37. 38. u. s. w. — 
Johannes sagt nur Simon Petrus, Paulus nur Petrus. 

21. Für bis da SS sagt Lukas im Ev. stets tm otov 13, 8; 
15, 8; 22, 16, 18. Auch 12, 50. haben die Torzüglichsten 
Handschriften A B D K L M u. &. orov für ov. 12, 59 
aber ist ov Tielleicht mit B L 1. gans zu streichen, oder in 
otov zu Terwandelq, worauf das rov in ^ der Handschr« A 
hindeutet. — {n der Apostelg. dagegen findet sich, wie bei 
Matthäus, nur Hws oii 21, 26; 23, 12. 14. 21; 25, 21. 

2?. Vorzugsweiser Gebrauch 4er Form &nae , die ausserdem im 
N. T. nur selten vorkömmt 2, 39; 3, 16. 21; 4, 6; 5, 11. 
26. 28. u. s. w. Apostelg. 2, 1. 4. 14. 44; 4, 31. 32. u. s. t^-, 
zusammen 35 Mal. Ausserdem iin ganzen N. T« nur 9 Mal, 
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' 2S1 Sisos gebraucbt Lukas nur als Neutrum 1 , 50. 54. 58. 72, 
,78; 10, 87. — Matthäus gebraucht es nur als Mäsculinuni. 

S4. Lukas construirt elvai und ylveo^ai auf die Frage : wie alt, 
niit dem Genitiv statt des Accusativs. 2, 42; 8, 25; 8» 42. 
Apostelg. 4, 22. — Vergl. Matthiä Gr. S. 786. 

25. eW bis zu, vom Orte gebraucht. 2, 15; 4, 29. 42; 10, 
15; 23, 5; 24, 50. Apostelg. 1, 8; 9, 38; 11, 19. 22; 
IS, 47; 17, 15; 21,5; 23,23; 26,11. 

Dieser Gebrauch, welcher sonst im N. T. ungleich seltener 
ist, schliesst sich demH^ an« S. Gieseler In Rose nm al- 
ler*« Reperlor. IL S. 150. 

26. dtevi^iv mit folgendem elt oder mit dem Datir 4, 20; 22,. 
66. Apostelg. 1, 10; 8. 4. 12; 6, 15; 7, 55; 10, 4; 

11, 6; 18, 9; 14, 9; 23, 1 Ausserdem im N. T. nur 

Paulus 2 Kor, 3 , 7. 13. dtiv. T$vd, 

27. fiiv ovp, meist ohne nachfolgendes di 8, 18; (11, 28.}. 
Apostelg. 1, 6. 18.; r, 41 ; 5.41; 8,4; 9,31; 12,5; 

18. 4; 14, 9; 15, 3, 80; 16, 5; 17, 12. 17.30; 18, 14; 

19, 82. 88; 23, 8. 18. 22. 81.; 25, 4; 26, 9; 28, 5. 
Vergl. Wahl: Clav. N.T. unter fisvovv. 

28. iS<w ydQ 1, 44. 48; 2, 10; 6, 23; 17, 2}. Apostelg. 
9, 11. — ^ yd^ 16, 13. — jf«l y«() 6, 82. 83. 34; 7, 8; 
11, 4; 22, 37. 59. Apostelg. 19, 40. — ^Jv yd^ Apostelg. 
18, 86; 23, 8; 25, 11; 28, 22. — Die drei erstem Aus- 
drücke finden sich im N. T. nicht weiter; den letzten hat 
kein anderer Ev., öfter aber Paulus. 

29. eldif^^ye 6. $6. 87; 10, 6; 18. 9; 14, 82. — Mar- 
kus , Johannes u. der Verf. d. Apok. kennen nfir el Si /itj. 
Sehr selten gebraucht dagcgea Lukas Wörter mit angehäng- 
tem frc^. 

30. Häufiger Gebrauch von mtl und xa^tuSf 

' xß&ok 1,^2. 55. 70; 2. 20. SS; 6, 14; 6. 81. 36; 11, 1. 
u. ö. Apostelg. 2, 4. 22; 7, 17. 42. 44. u. ö. 
dkei 1, 56; 8,22.23; 9,14.28; 22,41.44; 28, 44; 
24, 11. -r- Apostelg. 2, 8. 41; 4, 4* u. ö, 

81. Ka^or« 1, 7 ; 19. 9. Apostelg. 2, 2^. 4S ; 4, 85. i 

A»« A * . 1 .• 4» \ sonst nicht 

Ka^oAop Apostelg. 4, 1$. I * N T 

jca^rfjc 1, 8 ; 8. 1. Apstg. 8, 24 ; 11, 4 ; 18, fS. )*"*•• 



Qigitized by 



Google 



138 



sa^' ifiigav 11, 8; 10, 19; 19» 47; 2t 55.^ Apostelg. % 
46. 47; 8, 2; 16, 5; 17, 11. (17.); 19, 9. — na^ijiAi- 
^^voe Apostelg. 6, 1. 

32. iy 9dxn 18, 8. Apostelg. 12, 7; 22, 18; 25, 4. — «V 
oklyfif ApQslelg. 26, 28. 29. 

83- Jesus erscheint in einer einfachen Wolke , vBtpiXtj. 9 , 84. 
85; 12, 64; 21, 27. Apostelg. 1, 9. — Vcrgl. Matlh. 
24, 80; 26, 64. Mark. 13, 26; 14, 62. 

84.. Di« Engel erscheinen in weissen oder glänzenden Kleidern 
28» 11. Apostelg. 1, 10; 10, 80. 

85. onxaaia und onxofiai Ton Engelerscfaeinungen. 1, 11. «22; 
22, 43; 24, ^, Apostelg. 16, 9. 

86. Ein nächtliches Traumgesicht ist oQaput Std tfjt W7tT$9 
Apostelg. 16, 9; oder blos o^afia Apostelg. 7, 8l; 9, 10. 12; 
10, 3. 17. 19; 11, 6; 12, 9; 16, 9- 10; 18, 9. Nie ovaQ. 

87' elirsTv und XaXety construirt Lukas zwar auch mit dem 
DaliT der angeredeten Person, am gewöhnUcfasten aber mit 
9r^off und dem Akku», etnsiv tv^os r. 1, 18. 18. 28. 84. 61 { 
2^ 15. 84. 49; 8. 12. 18. 14; 4, 28. 48; 5, 4. 10. 22. 81. 
84; 6, 9. u. ö. Apostel^. 1, 7; 2, 87; 8, 22; 4, 19; 6, 

9.85. u. ö UkeTv n^BS T. 1, 19. 65; 2, 18. 20; 12, 8; 

24, 44. Apostelg. 3, 22; 4, 1; 8, 26; 11, 14. ?0j 21, 
89; 26, 26i — Die Constr. des slnatv mit iiqos findet sich 
ausserdem im N. T. nur noch einige Male bei Johannes , utid 
laluv'n^og 1 Cor. 14, 6. Hebr. 6,6; 11, 18. 

88. Auf ähnliche Weise braucht Xukas die Constr. mit Tr^oe 
bei drcouQiväo&M 4, 4; 6, 8; 14, 5. Apostelg. 8, 12; 25, 16. 
ditayyiXltiv Apostelg. 16, SS* diaXiysa^ai Apostelg. 18, 16. 
Gv^ijTaiv 22, 23. Apostelg. 9, 29. und zeigt überhaupt eine 
gewisse Vorliebe für diese Präposition. Vergl. naQayivsaß'a& 
^Qoily 4.20; 8, 19. Apostelg. 20, 18. dvTtßdU^iv itQOjs 
24, 17. nouXv 9tg6s 12, 47. u. ö. 

^9. Ueberhaupt liebt Lukas deii Gebrauch Ton Zeitwörtern, 
VFelche mit Präpositionen zusammengesetzt sind, besonders 
mit dtd und init als SiayivvjOHüt , tfiayoyyl^ot , diaXoyl^ofuu» 
SiafAa^TVQOfiat , Siafisgil^ot» , Siavoiyio, Siano^ofiai, dio/o^ 
io), diOTda^aif SMTQißWf Staxe^f^ofta^f ^$i^ofut$, indafi^ 
fdvofutUi inataxvvofiai i ijttßißdCfOt hcior^i^at, inmlntaty 
iitKpujvtoD u> 5, w., auch mit zwei PrapositioneQ iia^au^ 
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Xiyxofittti inava^avofiiah i^aTtooTiXXofjieu, inapi^ofuth i«a- 
vdyvJ u. s. w. Der. Ausleger darf daher auf diese Zusam- 
mensetzuDgen nicht zuviel Gewicht legen. 

40. Gern setzt Lukas ein die Rede mehr ausmalendes Particip 
liinzu, dpaardt 1» S9'y 4, 29. S8. 39^ 5, 25. 28; 6, 8; 

11, 7.8; 15, 18.20-, 17, 19; 22,45.46; 23,1; 24, 

12, 33. Apostelg. 1, 15; 8. 26; 5, 6. 17. 84; 8, 27; 

9, 11. 18. 39; 10, 13. 20. u. s. w. — iysp^eis nur 8, 24; 
11, 8. Vergl. Matth. $. 37. 12. — axqatpeU 7, 9. 44; 
9,65; 10,23; 14,25; 21,61; 23, 28. — «r*ar(»«Vaff 
Aposlelg. 9, 40; 15, 86; 16, 18. — era^tU 18, 11. 40; 
19, 8. Apostelg. 2, 14; 5, 20; 11, 13; 17, 22; 25, 18; 
27, 21. — iirioTdi 2, 38; 4, 89; 10, 40; Apostelg. 
6, 12; 22, 13. 20. — eaxws Apostelg. 6, 25; 16, 9. — 
xa^tffaff5,3; 14,28.31; 16,6. Apostelg. 12, 21; 16, 
13; 25, 6. 17. — nsaotv 5, 12. Apostelg. 6, 5; 9, 4; 

10, 25. — &sU td yopara 22, 41. Apostelg. 7, 60; 9, 
4(^; 20, 86; 21, 5» — * Anm. Markus sagt f-«^«2g va yop.^ 
Paulus TedfiTtretP yopy. 

41. Häufige Umschreibung des Terhi finiti durch ^p od^r 
^irav» seltner toofiat^ mit dem Particip. 1, 7. 10* 21. 22; 
2, 26. 51; 4, 16. 17. 20. 30. Äl. 38. 44; 5, 1. 17 (drei 
Mal>. 18. 29; 6,. 2; 8, 40; 9, 32. 45. 53; 11, 14; 

13, 10. 11; 14, 1; 15, 1. 24; 19, 47; 23, 8. 61; 24 
13, 32. Aposlelg. 1, 10. 13. 14. 17; 2, 2. 42; 3, 10; 4, 81- 
8.1. 13. 28; 9,9.28. 33; 10,24; 12,5.6.12.20; 13, 
48; 14, 7. 12. 26; 16, 9. 12; 18, 7. 25; . 19, 14. 32; 20, 
8. 13; 21. 3. 9. 29; 22, 29; 23, 13. — Mit looiiai 1, 20; 
5, 10; 6, 40; 12, 52;. 17. 35; 21, 17. 24. 

42. Häufiger Gebrauch eines die Rede anschaulicher macbeBden 
'noQsiso'9'ai oder iuTro^svsa&a*. 1 , 6. 39 ; 2 , 3* 41 ; 4 , 30. 

■ 42; 5, 24. u. s. w. itoQivtod-at so gebraucht findet sich im 
£▼• 49, in der Apostelg. 38 Mal. inno^evso^at $,7; 4^ 22. 
37. Apostelg. 9, 28; 25,4. 

48* ovofiarii Namens, mit Namen: 1, 5; 5, 27; 10, 38; 
16.20; 23,50. Apostelg. 5, 1. 34; 8,9; 9,10.11.12. 
S3. 36; 10, 1; 11, 28; 12. 13; 16, 1. 14; 17, 34; 18, 
2.7.24; 19,24; 20,9; 21,10; 27,1; 28,7.— Bei 
Matthäus kommt ovcfiart nur 27, 32 vor. Er sagt dafür ovo-^ 
fia avTOv und Jobannes ovo/ia avTtf, Beides gebraucht Lu- 
kas auch im Ev. , aber seltner. Zu ovi/Aau naXoi/i9Pog 19, 
2. vergj. Matthib Gr. S. 784. 
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44. naXaififvoit tTttttaXovfievae , Lenamt, mit Beinamen: 
1,S6; 6. 15; 7. 11; 8, 2; 9, 10; 10, 89; 19,29; 
21, 37; 23, 33. Apostelg. 1, 12. 23; 5. 11; 7, 68; 

9, 11; 10, 1; 13. 1; 15, 87; 27, 8; 14, 16. — «V*- 
raX. 2?. 3. Aposlelg. 7, 69; 9, 14.21; 10, 18; 11, 13; 
12 , 12. — Ueberfaaupt gehören xaXita&at und intnaluad'aiy 
jenes im Et., dieses in der Apostelg., zu den Lieblingsworten 
des Lukas , ebenso avyxaXHv» 

45. Für das Particip des Perfec({i Ton ^iatrjiAi und dessen Com- 
posita gebraucht Lukas immer die kürzere Form iaxtus, nicht 
iatfjum. iarm 1, 11; 5, 1. 2; 9, 27; 18, 13. Apostelg. 
4. 14; 5, 23. 25; 7, 65. 56; 21, 40; 22, S6; U, 21. — 
(Hiernach ist die Variante 9 , 27. zu beurtheilen,) — ovvS" 
arm 9, 32. — §^saxu*s Apostelg.' 22, 20; 28, 2. — 
/fta^sarwe 19, 24. Apostelg. 23, 2. 4. 

Nur Lukas 1, 19. findet 'sich «rapeori^xcJff, wobei dem 
Verfasser eine alttestamentliche Stelle Torgeschwebt^ haben 
«nag- 

46. iK«(>« 1> SO; 2, 40. 62; 4, 22; 6, 32. 33. 34; 17, 9; 
Apostelg. 2, 47; 4, 33; 7, 10. 46; 11, 28; 13, 48; 14, 
8.26; 15, 11.40; 18,27; 20,24.32; 24.27; 25,3.9. 
In den Evangelien findet sich das Wort ausserdem nur 3 Mal 
bei Johannes. 

47. oo>T9JQ^ ofuTff^iay QWT^Qtov 1, 47. 69. 71. 77; 2, 11. 80; 
8,6; 19. 9. Apostelg. 4, 12; 5, 31; 7, 25; 18, 28. 
26.47; 16,7; 27,34; 28,28. In den Ew. nur noch 
2 Mal bei Johannes. 

48. ivayyiWio^ai, 1, 19; 2, 10; 3, 18; 4, 18. 43; 7,22; 
8, 1; 9, 6; 16, 16; 20, 1. Apostelg. 6, 42^ 8, 4. u. s. v« 
In den Evangelien nur noch ein Ma] bei Matth. 

49. 9raZc ^<ov, von Jesus, David, Israel. 1, 64. 69« Apostelg. 
V 8, 13. 16; 4. 25. 27. 80. 

60. fUvuv wohnen, Alexandriniscben Ursprunges. 8, 24; 
9,4; 10,7; 19,6; ?4, 29. Apostelg. 9, 43 ; 28,16.80. 

.51. vnoaTqiq>%iv zurückkehren, nie dvax«t^Biv. 1> 66; 2, 
89. 48. 46; 4, 1. 14; 7, 10; 8. 37. 89. 40; 9, 10; 

10, 17; 11, 24; 17, 15. 18; 19, 12; S$, 48. 66; 24,^, 
$S. 62. Apostelg. 1, 12; 8, 28, u, ö. -^ Sei M^tth. nie, 
bei Mark, nur 14, 40. 
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62* ^ianoorikSiMt^ Lesooders mit xsvov i, 53; SO, 10. 11. 
. Apostelg. 7, 12; 9, 30; 11, 22; 12, II; 17, 14; 22, 21. 

68. *V%«f'7, 25; 8,41; 9,48; 11,13; 16,14.23; 

23, 60. Apostelg. 2, SO; 3, 2. 6; 4, 34. 87; 5, 4. u. ö;_ 
Kein anderei* £v. hat das Wort. 

64. aviavttp wacizsen 1, 80; 2, 40, Apostelg. 6, 7; 7, 17- 
12,24; 19, 20. 

56. Von der Art und Weise de» Eintretens ausserprdentlidber 
Zustände in dem Mcinschen gebraucht Lukas invulwcsif 1, 12. 
Apostelg. 8, 16; 10, 10. 44; 11, 15; 13, 11; 19, 17. 

66f Der dadurch hervorgebrachte Zustand wird im Allgemeinen 
bezeichnet als ein cf/araa^a» 2, 47; 8, 56; . 24, 22. Apo- 
stelg. 2, 7. 12; 8, 9. 13; 9, 21; 12, 16. 

67. Ausserdem liebt es Lukas , heftige AiTecte oder Aeusserun- 
gep derselben als etwas Grosses zu bezeichnen: g^ßos fiiyae 
2, 9; 8, 37. Apostelg. 5, 6. 11. — x<^9» fiB^alij 2, 10; 

24, 62. Apostelg. 8, 8; 16, 3. — tpvsv^ fiiyaltj 1, 42; 4, 33; 
8, 28; 17, 15; 19, 34; 23,23. 46. Apostelg. 7, 57. 6o'; 
8,7; 14.10; 16,28; 26,24.— ^avyti (isYalti k^o. 
steig. 23, 9. u. dergl. m. - 

68. Imavoi in der Bedeutung zahlreich, vieJ 7, 11. \2' 

8, 27. 32. (vergl. Matth. 8, 30. Mark. 10, 46.); 20, 9- 
23, 8. 9. Apostelg. 6, 37; 8, 11 { 9, 23. 43; 11, 24. 26.' 
12. 12; 14, 3. 21; 18. 18; 19, 19. 26; 20, 8. 37; 22, 6- 
27, 7. 9. 

69. To TtXij&of, djtav t6 irXij'&oG, noXv nX^&oi 1, 10; 2, 13- 
6, 6; 6, 17; 8, 37; 19, 37; 23, 1. 27. Vergl. zil 
6, 17. bis 23, 1. die Parallelst.). Apostelg. 2,6; 4, 32- 
6, 14. 16; 6, 2. 5; 14, 1. 4; 15, 12. 80; 17, 4; 19. 9; 
21,22.36; 23,7; 25,24; 28.3. 

60. Ueberhaupt Hebt Lukas in ähnlicher Weise , wie Paulus. 
Worte und Redensarten , die eine «Fülle anzeigen : nlijoTf, 
mit Ausnahme von 6, 12. , nur metaphorisch: 4, 1; 6 12 
Apostelg. 6,. 8. 6. 8; 7. 65; 9, B6; 11, 24; 13,' lo' 
19,28.- 7r%«5flil,20; 2,40; 3,6; 4.21; 7, l' 

9, 31; 21, 22. 24; 22, 16; 24, 44. Apostelg. 1, 16; 
2,2. 28; 3, 18; 6. 3. 28. u. s. w. — nX^^a, und nXf^l 
^vv(o, meist metaphorisch : 1, 16. 23. 41. 67. 67; 2, 6. 21 
22; 4, 28; 5, 7. 26; 6, 1. 7. 11; 7, 17; 9, 31; 12, 24.* 
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Aposlelg. 2, 4; 3,10; 4,8.81; 6,17; 9,17; 15,9. 
45; 19, 29. — ifinX^&o». 1, 6S; 6, 25. Apostelg. 14, 17. — 
mf^itXi^^w. 8, 23; 9, 51. Apostelg. iS, 1. — nhi^otpo- 

61. xataosUtv tJ j|f«(»/ Apoilelg. 18^ 17 ; 13, 16; 19, 83; 21, 
4a ^ ^^ffi^ido^at^y 20; 22, 14; 26, 16. ~ Mvn^^y 
ovyxovtvif ^^osUi\%. 2, 6; 9, 22; 19, 32; 21, 27. 31. — 
dnoip&iyyao^.a* 2 > 4. 14; 26, 25. -^ im^B^i^HV 1, 1. Apo- 
»lelg. 9, 29; 19, 13. — Stanogilv 9, 7; 24 > 4. Apoitelg. 

2, 12; 6, 24; 10, 17. oSwao&ai 2, 48; .16, 24. 25. 
Apostelg. 20, 38. — ofidsiv 24, 14. 15; Apostelg. 20, 
11; 24, 26^ — üvfiß«Xl9tv tf f9y 14, 31. Apostelg. 4, 
15; 17, 18; 18, 27; 20, 14.— vi^Xtif^Arti^ 7, 34; 

10, 30. Apostelg. 1,9; 2, 15. -*- Alles sonst nicht im 
N. T. — nMuv, ntl^ea^ai. 11^22; 16, 31; 18, 9; 20, 6. 
Apostelg. 5, 36. 37. 40; 12, 20; 13, 43; 14, 19; 17, 4; 
18,4; 19,8.26.29; 21,14; 23,21; 26,26.28; 27, 
11; 28, 23. 24. 

62. oftB^fiadov Apostelg, 1, 14; 2, 1. 46; 4, «4; 6. 12; 
7,67; 8,6; 12,20; 15,25; 18,12; 19,24. 

63. Häufiger Gebrauch ron dvi^^ in Anreden und Tor Substan- 
tiven. Nnr in der Apostelg. 1 ; 11. 16; 2, 14. 22. 29. 37; 

3, 2 (Tergl. Ltik. 5, 8; 19, 7.). 12. 14; 6, 35; 7, 2. 26; 

8, 27; 10, 28; 11, 20; 13, 15. 16. 26. 38; 14, 15; 
16.7; 17,22; 19,25.85; 21,28; 22,1.3; 23,1.6; 
27, 10. 21. 25; 28 , 17. — Hier läuft Griechischer und He- 
bräischer Sprachgebrauch durch einander, s. Matthiä Gr. 
|. 430, 6. — Winer: lexic. hehr. s. ▼. t^H}. 

64. *f?c 7, 11; 9, 31; Apostelg. 21, 1; 26. 17. 18. — 
a^m Apostelg. 2, 2; 16, 26; 28, 6. — «{a/yi^ff 2. 13; 

9, 39. Apostelg. 9, 3; 22, 6. — i^avt^e Apostelg. 10, 38; 

11, 11; 21, 32; 23, 3a — Stamtvto« SA^ 53. Apostelg. 
10,2; 24,16.— ff:aec^(>^^a 1, 64; 4,89; 5,25; 8, 

, 44.47.55; 13, 13; 18,43; 19,11; 22,60. Apostelg. 
8, 7; 6, 10; 9, 18; 12, 23; 13, 11; 16, 26. 33. 

65. ivlaß^t. 2, 25. Apostelg. 2, 5 ; 8, 5. 

Diese zahlrcichea Eigeatkümlichkeilen sichern dem Gattzen, in 
seinem gegenwärtigen Ümiasge, seine Aechtheit , die sich auch 
«US Andern» innern Griinden erweisen lässt. 
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§. 60. 
Zweck und Iclialt» 

Beided giebt der VeiTasser selbst im Afifange 
seines Evangeliums (1,1 — 4.) folgen dermassen an: 

iocav fiiitv ol aTt* dQxV^ uitöntai xal' vrcf^ghai ysvöfisvoe 
Tov Xoyov: Idb^e xdfioij TtaQtjKoXoü&fjxori «vcoStev natnv 

fVffq TtBQl äv xaxrixrjdijg Xoytüv t^v c&r^erAsraK Von die- 
ser geschichtlichen Darstellung des in der christlichen 
Kirche Thatsächlichen ist jedoch das Evangelium nur 
der erste Theil. Die Apostelgeschichte enthält die 
Fortsetzung. 
Anlage. 
Prolog 1, 1—4. 
1. Gebiirts - und Jngendgeschidite ^hanses des Täufers 

und Jesu 1, 4—2, 6£. 
% . Gescbichte der Taufe und GeschleGhtsregister Jesu S, 

1-88. ' 

S. pescfaichte der TJlerzigt'ägigen Tersucbung unmittelbar 
nach der Taufe 4, 1 — 13. 

4. Jesus tritt in Galiläa als der Messias auf 4, 14 — 
9, 60. 

5. Jesu« reist a^s Galiläa zur Feier des Pascbafestes nach 
Jerusalem 9, 61 — 19, 28. 

6. Jesu feierlicher Einzug in Jerusalem 19> 29 — Sl, 88. 

- 7. Geschichte der Verhaftung, Kreuzigung und iles Todes 
Jesu Cap. 22. 28- 
:8. Auferstefaungsgeschichte Gap. 24. 

Schön Cr igen es bemerkte (bei Euseb. h, e« 6, 25.): ro 
natd AovytaVf x6 vno UaiXov inaivavfievQV §vayydltov^ rotg 
ano xfüv id'puiv nßiro&ijxova» Chrysost» hom. inMatth. I. . 
Aovxus «Vtf %oiv^ ncia& dtetXsyoj^voG Mal dvansQUi tov 
Xoyov dvdyei , f^.Q^ ^<^ 'Aädfs n^iwp* Luther Anm. 
iiber das Ev. Matth. Cap. 1. (VVerie VII. S. 10.): „Lucas 
aber gehet weiter und ^11 gleichsam Christum allen Völkern 
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gemein machen; derowegen führet er dessen Geschleckt bis 
auf Adam hinaus* — — — So will Lukas darthun , dass 
eben dieser Christus nicht allein für die Juden gehöre , wie 
sie wqI, durch Hass und T^eid Terblendet^ denken, sondern 
' auch selbst für Adam und seinen Saamen , das ist , für alle 
Völker derV ganzen Welt." In der That geht auch Lukas Ton 
der Ansicht aus : es sei Jesus der Erlöser des ganzen M^- 
schengeschlechts , und beweist diess nicht blos bei dem Ge- 
schlechtsregister 3 > 23 — 38 ; sondern er hebt auch aus dem 
Leben und aus den Reden Jesu solche Züge heraus, durch 
welche diese Ansicht bestätigt wird. Vergl. 2, 31. 32; 4, 
25-^27; 7.2—10; 9,62 — 66; 10,80 — 37; 11, 
28; 17, 11 — 19. Ebenso die Aussendufig der LXX, (10; 
1 — 24.) als der Stell Tertreter der siebzig heidnischen Völ* 
kerschaften auf Erden. Vergl. Clem. hom. 18, 4. Clem. 
recogn. 2, 42. u. das. Cotelier. Bochart: Pbaleg. et 
Canaan 1, 15. Gieseler: historisch kritischer Versuch 
über d. Entsteh, d. Evt. S*- 128. Dagegen vermisst man- 
Stellen wie Matth. 10, 6. yergl. Luk. 9, 1 — 6* bei ttnsei*^m 
Et. ganz« 

Die nächste Veranlassung gab dem Lukas -ein gewisser Theo- 
philus, zu dessen Belehrung unser Et. geschrieben ist. 1, 4. 
Dieser Theephilus ist i^ns gänzlich unbekannt. Desto freie- 
ren Spielraum hat die Vermuthung gehabt. Schon Or ige nes 
(homil. in Luc L) sagt: Putat aliquis, quod ad Theophi- 
ium quempiam CTangelium scripserit. Auch Beda fand 
noch nicht mehr Tor« Isidorus Hispal. (orig. 6,2.) 
weiss dagegen: Lucas — • — scripsit Theophilo episcopo, 
initians a sacerdotali spiritu etc. Dem entspricht die Nach* 
Schrift s im Cod.. 293* bei Scholz: intdo^ rt} ngatiüriff 
Bao^iX^ htioxofPiff yavoptivtjf fierd tov &sicv ßamio/jkarot* 
Eutychius (Annales Alexandrini, ed. Job. Seiden et 
£.Pococke. Oxoniae 1658. L p. 334.) suchte ihn in Rom 
oder Italien. Andere begnügten sich damit, den Theophilu« 
als einen angesehenen Mann zu bezeicbaenv Theophylact 
prooem. in Lucam : y(fdq>6& ds ngos Q66q>tlov, ovyxli^Tixdv 
ovta xal ä^x^rt'a lamg* %d yaQ «QaTtc^os Inl xtuv dgxowoiv 
nali^ysfiovütp ileysTo' <us xa2 HavXos tptjoi nQoi %6v tj^i- 
fiova 0ijaTov * x^ar«ars 0iJQT8» — Baronius (annales 
eccies. ann. 58. ISfr. XXXII.) konnte noch schreiben: Quis« 
nam Tero ille Theopfailus fuerit, ad quem Lucas sunm 
scribit eTangelium« neminem hactenu» invenimus definisse: 

putan. 
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piitaatibnf iloimullls npia tue hqidod proprium «ücvi^s tiri» 
' sed cognpmentum Gbristiani cuiuspiam etc. Yergl. Am- 
bros» .in Luc. 1. — , Epiph« haer. 51» 7. -^ SälTiaii'i 
episf. 9^ u. A. Die Vjermuiburig def ßai'otittts, das» die- . 
ser The'ophilüs möglicher Weise derselbe sei , ran itdc|iii4i - 
es Clexn. recogn. iO» 71. heiaat: ut •«• Tbeopfailas, quierat • 
cunctis potentibu» io civilate (Antiocbia) sublimior, domus 
sua^ ingentem basÜican^ ecciäsiae nomine consecraret, ^ürkt 
nicht so ganz Ton der Hand zu weisen sein » eher die Ztuattt- ^' 
menstellung mit Constit. apost.t, 4^., ifireldft Baroniuseben- 
falls versud^t — Basn^g.e dagegen (annales eccl. ann. 60» 
XXXI.) aucbte ihn in dem Vater des Priesters Matthias, s. 

• Josep.b. ant. iud. SO, 8. Andere gefielen sich in anderen Ve^ 
muthungen. S» TiHemont inemoires IL p. 46$. — ^ B'erl^ 
boldt: EirI. IIL S. 1292. ü* d* Ausleger zu LuL 1, $/ b$ 
neuester Zeit hat durcji Hug (Einl. IL j. S5.), Eicbböx^il 
(Einl. N. T. L §. 1260 , B e r t h o 1 d l (a. a. O, 1289 f.) u. A* 
die Meiniing am Meisten Eingang gefunden ^ dass Theophilus 
in Rom oder Italien gelebt habe. Das Unhaltbare zeigt 
Fei Imoser (Einl. ). 27. S. 167.). Nicht eintriäl der JBlan^ 

• des Theophilus sieht durch das Öeiwort x^dttarei ganz teai^ 
besonders da Apostefg. 1> 1. Lukas in der Anrede blos ein 

.vertrauliches £ €e6<piXa gebraucht. Jedenfalls beweisen die 
Erl'äiiterungen , weiche Lukas häufig in seine Schriften auf- 
genommen bat, dass er den Kenntnissen des Tbeopbiliia ebeä 
nicht yiol zutraute* - 

Quellen. 

Lukas selbst giebt in der Einleitung zu seiliem 
Evangelium 1 , 1 — 4. im Ailgemeineü die Quellen an^ 
aus welchen er seine Angaben schöpfte. Sie waren so^ ' 
Wohl mündlicher als sclHriftlicher Art« In Besug auf 
die ersteren hielt er sich vorzüglich an die Aussagen 
von Christen, Welche selbst Augenzeugeü gewesen . 
waren x ot A^ ^9X^S ovromcu xal vnriqhtu Ysr6/jisro$ ,to9 
Xoyov* Was dagegen die schrifUichen Aufseichnnngeiii 
betrifft: so yermisste er in denselben theils die Ge*^ / 
nauigkeit {äxulfiaia^ theils die chrotiologia^he Ordnnä|^ 
Cr9dh9r*i Lthrbmh. 10 
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(jolcäS^B^ij^), Iheü» die ZavertäMfgkeit («Vyafei«). Eine 
oaoijßhtliche Aufzähluhg dieser Quellen schien dem 
Lnklift nicht nothig* Dadurch War den Lesern das 
Feld der Vermuthung geöffnet^ auf welchem, wie 
gewöhnlich, dogmatisches Interesse bald den Ausschlag 
gab* Di<&ses aber sprach sich sowohl aftirioäiretid als 
ULegirend. aus* Da Lukas ein Schäfer des'PaüIus war : 
rso lag es nahe , in diesem beriilimten Apostel eine jener 
inütidlichen Quellen zu suchen, welche Lukas er- 
wähnt. Um so leichler war e«, seit apostolischer Ur- 
sprung «ur Aufnahme in den Kanon als Erfotderniss 
gultf 5as Evangelium des Lukas mittelbar' vom Paulus 
selbst abzuleiten. Dagegen verlangte «s eben dieses 
dogTOÄtische Interesse, abzuwehren, dass die Kritik, 
:wreUrhe Lukas über aeine schriftlichen Quellen ergehen 
lässt, nicht auf unsere'kanpnischen Evangelien ausge^ 
dehnt würde. In neuerer Zeit dagegen hat man bald 
das eine , hald das andere unsei*er zwei ersten kanoni- 
schen Evangelien, bald alle zwei, bald das sogenannte/ 
Ürevaxigelium unter diesen schriftliehen Quellen ent- 
decken wollen. 

Iren. adv. liaeres. 3, 1« vcrgl. Euseb. h, ^i 5, 8. Aovkas 

Si 6 dxolov&ot Havlov ro vn ixeivov utjQvooofievov ^vayyi' 

Uw 9V ßißlio/ nati^sto^ — Ebend. 3, 14. Quotiiam 

autem is Lucas insepanibilis fuit a Paulo et cooperarius eius, 

ut in evangelio ipse facit manifestum, was aus Apostelg, 16^ 8. 

13; 20/6; 21,1 ff. 27^1 ff.; 28, 1 ff. bewiesen wird,v 

▼ergl. V 57. Ferner aus 2 TimoÄi. 4^ 9 — 11. Colost. 4, 

14. Dann fährt Irenaus weiter fort: Sic apostoli simpii" 

cUen;, et nemtni invidentes, quae didicerunt ipsi a domioo, 

' haec oibnibus tradebant. Sic igitur 'et Lucas, nemini iq- , 

^ \idens^ ea, quae ab eis didicerat, tradidit nobis, sicut ipse 

'' testificatur dicens : Quemadmodum tradiderunt nobis , qui 

* ^b imtk> contemphtdiE*<fii M ministri ftferunt yerbi. -- Deut» 

. lithor schon ieucbtiet das dogmatisch« Interesse hindurch bet 

T'^rtullian adv. Marc. 4» 2. Constituimus inprimis evan- 

gelicum initni^ientum apostolos auctores habere, quibu^ 

hoc munns evangclii promulgandi ab ipso dotämo sit imp(v 
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»ituni; si et apostolico^, nott fanieii tolös, ud tnm apostolis 
et post 'apostolof , quoniaxn praedicatio diieipulörum cuspecta 
fitri posset de .gloriae studio, ai. non assistat auctdritas ma- 
g;istrormn > imo Christi r qui n^agistros aposK>Ios fccjt. Und : 
Si ipse illuminator Lucae (Paulus) auctoritatem antlHiessorum 
et fidel et praedicationii suae opta^k (aus Galat. 3, 2.' irrig 
gefolgert), quai^to magis eam «TangeHo Lucaa «ippstuiem, 
quae erangeüo magistri eius fuit necessaria. Endlieh 
4, 5« . Lucae digestuni Paulo adscriher« soient; capil magi- 
strorum Tideri , quae discipuli promulgarini; »« Noch wei- 
ter geht Origenes bei ISuseb. h, ^. 6, 25. T« naTa^^ov^ 
%Sivi ro Stto HavXov iiraivov/ievov BvayyiXtep. Und homib 
lU Luc. i. Unde ef ab apostolo merito eollaudatur diceirte 
(2 Cor. ,8, 48«): cuius laus in evangelio est per omnes etcle- 
Sias. -^ 'Verwerfend dagegen deutet Eusebius diese Mei- 
nung an (h. e. S, 4.)'! AovKai — »• -^ — t« ^hlUtm ^p^yeyovm 
vi} UavXt^ , xal rots Xomoi£ S^ ov na^i^ym rüir mikoQtoXutv 
infitlrjuUuz f lyj «tto vovttor-n^ostxv^oecro ^ftv%Mf ^9^a7tsvTi^ 
Utrjii Bv dvulv ijfup vnoSeiyftara ^tonrevarots xuraliXoma 
^ifiXiotf* t^ ii €vayyeXit^t o ieal %»^dl^ai ptai^xvQarat» 
xa'd'd nnQiBovto avx^ ol an aQX^t avrontti* itttl ^TirjQiraji 
yevofudvo* tov Xoyov — — ^aal di (us «^ t^ mux avtov 
evayyeXlov fivtjfiovevstv o IlavXot eVopd'sp, SnijviHa fi/g ntpl 
Idiov Ttvoi evayysXiov yQoiquuv iXiyB\* utatA. t^ siayyiXtov 
f£Ov« Vergl. Euseb. quaest. ad Markl« IV, bei Mai col- 
lect, nova scriptt. vett. I. p. 78 s. Theopfayl. zu 2 Cor. 
8, 18. Verwirrter erlclart sich Hierönym* de' viri« illustr. 
7: Lucas — sectatdr apostoli Pauli« et, pmnis peregrinationis 
eius comes« Scripsit evangeliuBi> de quo ideiri Paulus^ nti- 
simus^ inquil (2 Cor. 8, 18.), cum illo IralreiB, cuius laus 
est iö eyangelio -per omnes ecclesias« — — — Quidam 
süspicantur, quotieseunqua in epistolis suis Paulas dicit: 
iuxta evangelium meum (Rom. 2, 16; 16f 25« 2Ttm. 
2, 8^, de Lucae • significare yolumine: et Lucam qoo <solum 
ab apostolo Paulo didicisse evaogelium , qui cum d^miuo in 
came non f uerat , sed et a o^eteris apostolis. Quod i^ie quo- 
que in principio sui voluminis dedarat, dicens: sicut tradi- 
derunt nobis, qi^i a principio ipsi riderunt, et ministri fue- . 
rukt sermonis. Igatur eTangelium^ sicut audierat, 
jscripsi.t. — Daraus machte man dai^n weiter: ro xatd 
tdjQvnav tvayyiXiov imjyaQBV'&rj filv ino JInvXov top dito-- 
inoXoVi omrsy^d^ij Si ndl i^ido&if^ vno jiotmu (Pseudc 
A^han« synops. p, 155.); eine Bemerkung r welche auch fU 

10* 
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NaclwdiHft m ^mehrerem Handschr. Ac$ Lukas ücb findet. 
S* Scholz. prpU. p. XXX. ObscJion Fiacrus, R. Si- 
mctn, de Wette u. y. A. den Pkiuluiisclicn Ursprung un- 
sere» Er« in solcher Weue leugneten: so bat es doch fort- 
. während nicht an Solchen gefehlt, welche auf den Grund 
dieser Stellen hin den ^ostel Paulus zum auctor principalls 
gemacht haben« (V^gl. Pfaff: dissertatto crit. de geBuiUis 
librorum N« T. lectionibus. 1709. p. 47.) •->- Moaheim: 
de rebus christ. ante Const. p. 87.» wie denn auch Guerike 
{Boträge zur historisch - kritischen Einh 18^. S. 48.) Ton 
dieser Tradition rersicheii: sie werde ,,dpch immer noch 
ToUkonunen sicher genug vorgetragen, um nicht aus der Luft 
gegriffen scheinen zu kiSiinen'^« Wenn endlich St: hott 
(isagoge $. 82.) bemerkt : ,, Nee prorsus vana haee traditio et 
futilis existimanda est '^ , und dafiir das Vorkommen Paulini- 
seber Ideen im £▼. des Lukas anführt : so ist der eigentliche, 
historische Standpnnct gänzlich yerfehlt« Irrig ist ^^ auch 
den Chrysost o^m u s unter jene K. V.- zu setzen , welche 
das Et. des Li^kas vom Paulus ableiten. *Chrys. folgert 
vielmehr aus der ^ ehrenvollen Art^ wie Paulus den Lukas 
und sein £v. anführt, dass es wobl erlaubt sei, dieses £v« 
gleich einem apostolischen auf Christus selbst zurückzufüh' 
ren% Homil. in Acta apost. 1. Opp. ed. Montfauc. IX. 
^« 2« (XTavlor) fotTi^t^^ fv 6 t6 ßißXtov tovvo avvOels 
A^vtai% 6 fAüMUQAogf ov ti^v d^tt^v nakXaxi^tv Hai alXü" 
^iv la%t¥ idstvi • # . . äxotfoov , r/ tpijat ntgi tovvov (6 ITav- 

- Std naQtuv taiv iuxXtjanSv. ual otav layrj • or» a/qf&t^ Kr^tp^* ^ 
ihtt vott idStiea^ uäl xatd to Bvayyihov^ « naQsXaßert^ " 
TOti voörov Idy^k ' &at§ ov» äv ris afiagroi ttjv ngayfiareiav 
fSAviriff' ^VT^ dva&eis' otav 9b %tnui xovttg^ %i X^tort} 
Xifm» 

Gant terdnzell steht die Angabe des^Öofotheus, welche den 
Lukas abhängig vom Petrus nliacht: 'ovPsyQayßato Si td evay-» 
y4lMP Tcat Invt^lt^ UixQov rov dnoajoXov , und die vno- 
^ecti etnfer Moskauer Handschrift bei Matthaei: evange- 
lium seCund. Luc. p. 4« Aovxi^ 6 fia^f^t^t Wt^ov^ mal 
~,%fiQotövjj0tlt itaf atfköv* -^ Andere haben' sich bemüht, 
den Lukas seine Angaben nur aus dem Munde dei* Apostel 
schöpfen Zu lassen. So erklärt^ Chrysostomus a. a. O.: 
ovTM tff oixeif oifHiZtai fiUQtv^i^ fiivov , ^Hd Hoi dvuyhh 
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inl rovi anootlXovi to nav, Xeyojp * Md^tltk na^idoaav n» t, A. 
£utfayiniui Zigab«Qus: laMTttai, (Lnk. 1/ 2.) Afyn di 
%oli %^Q datiexa9o9 tmv f$ä&ijT^p, und Manche 9 besonder* 
Protestanten, traten gern dieser Auslegung bei. Vergl. T«r- . 
tttlliati a. a. O. Hofmann bei'Pritiu« S. 1^1. u. A« 

Scbriftliclie Quellen. Schon Origenes wuiite nicht 
mehr, welches diese Quellen waren, wie aus seiner ersten 
Uoniilie über Lukas erhellt J aus welcher Ambrosius» 

' Hieronymus, Beda u, A. nochmals Auszüge und Ueber- 
setzungen gegeben habc;n. Origenes sagte, nach 4er Uebers. 
des Hieronymus (hpmil* in^ Luc. t .) : Ho6 quod ait : > 
'conati junt (ineiaigi^oav Luc. 1, 1.), latentem habet afcpusatio- 
nem eoram, qui absque gratia spiritus sancti ad scribeiida 
evangelia j^rosilierunt. Matthaeus quippc, et Marcus, et 
Joannes, et.l^ucas non sunt conati scribere, sed spiritif. 
sancto pleni sfrfpserunt eyangelta. Multi igitur conftti sai|| 
.ordinäre \narrationem de bis rebus, q.uae maAifestissime> cogni* 
lae sunt in i^obis. Ecclesia quatuor habet evaqgelia, haeresea 
plurima:,& quibus quoddaiQ scritytur secundum Aegyptios^ 
aliud iuxta duodecim apostolos. Ausus fuil et Basilides scri« 

' bere evangelium etc. Veiigl. Hieron. pra^. in Matt|i. 
Aehnllch Epiph. haer. 51. —• Grabe (spicilegiufn p)|ir« 
L SS.). — Mill (proll. 114.) u. Michaelis fanden ein« 
besondere Rücksicht auf das £y. nach den Aegyptem nicht 
- unwahrscheinlich. -~ Mehr Gewicht legte man seit Origeaei. 
auf das int%§l^tjeav y conali sunt. Ov y^Q vs^2 Muft^^lüv 
not, ' MaQTun) %ovt6 ffia$v * olroi yotg qvx insx%i^aav , ofi* 
lyQatffav. Euthym. ^igab, zu^iiuk. 1, 1. Ebenso T i i u s 
Bostrens. bei Mlll S. 12a u. v. A. Erst in neuerer Zeit, 
besonders seit Casaubonus, }st man bemüht gewesen , die 
Harte in dem Worte int%B$^Xv su mildern , hts%ti(mpav dvor 
zdifto&a* = dverä^avTO^ Man behauptete diess zuerst, um 
ohneAnstoss die Abfassung der Ew. des Matthäus Und Mar- 
kus Tor Lukas, nachmals, um diese und das Urevangelium 
unter die schriftlichen Quellen des Lukas setzen zu koinnen. 
Vergl. weiter unten §. 65. u. J. 86 ff. 

Endlich Termisste man unter den von Lul^as angegebenen Quel- 
len i|och den heiligen Geist. -Cbrysost. homil. I. in acta 
aipostol. Ti oiv t ioTogla fiovoy v6 wgayfid toxi , na\ nvevftc^ 
TOS afioiQOi 6 Xoyhs; ovSafim^' t. X» Beda zu Luk« 1, $. 
|>einerkt: 'Quod autem ^isum etiam sibi -scribere dicit, hob 
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qvaiii a M tibi, visttnt^ sed spiritu ttnctOLiiistigaiite sibt quo- 
^e Ttfum si^ficat; vnd^ damit mpht sufriedep» liaben die 
Gotbisclie uod.meiu'ertt alte Lateinische Uebei*«etzuii- 
fea sogar oachl'JoSff udfiol den Zusata: et «piritui sancto ; ein 
Zupnis f ^elch^ manchen Protestanten sehr zwgesji^ hat. 

Königsmann; prolusiö de fontibns comraentariorom sacro- 
riim, qni Lucae nomen praeferunt. Alton^e 1798.. 4^ 



§. 62. 

Ort und Zeit der A>bfafsnng. 

lieber Beides llejgen keine ausdrücklichen ,Ber 
slimmungen, weder in den Schriften des Lujuis , noch 
überhaupt aus ältester Zeit vor. Vermuthungen xnuss- 
teil daher die,]Liicke attsfüUen. Alexandrien, Achaja, 
l^nd liier insbesondere Böotien, Makedonien werden in 
älterer. Zeit als die Orte der Abfassung genannt« Zu 
ihnen ^ hat .die miissige Spidierei der neuern Zeit noch 
Al^^^andrien in Troas, Bithynien, Antiochien, Rom, 
T^e^bän in Aegypten, und Casarea in Palästina hiniuge- 
bracht. Was die 2!eit betrifft: so lässt Iren aus den 
Lttl^aa sein Ev. nach Matthäus ^ Clemens r. AI. 
aber vor Markus schreiben. Anderen dagegen lag es 
äaran^^ den Lukas ^och vor Matthäus und Markus 
schreibeiv zu l^sen , damit die Schriften dieser Apostel 
nicht der Tadel treffe , blosse emx^iQi^fMXfa (conatus) zu 
sein) und die Atislegung der Briefe des Paulus lieferte 
die Mittel zur Beweisführung. In neuerer Zeit habeii 
zwat alle die^^e Bestimmungen ihre Vertheidiger gefim- 
, den, doch hat sich eine andere den meisten Beifall er-? 
WQrben, Welct^e auf den Grund der Apostelgeschichte 
die Abfassung yni die Zeit der Gefangenschaft des Pau^ 
lus setzt. Aindere, wie Kaiser und de Wette, ha- 
ben die Abfassung in die Zeiten napli der Ze^s^örung 
J^rusalemii t^eirabgeriicl^tt 
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. gv, J/ 99^-9^ VwgL j. 69. jP;i>eB^cr ^ff^- J^,«^, wet- 

cher jedoch blos ] i^jV^F^^M^ dea ' Lr *scfar($ib«h lästt 

(Asf,emf|»i bibU or. 111^ 1. p. 9^; ferner, ijt JJeber- 

schrift.dcr PtsfthUo! ]JSdi V3fltt9^|£>i ^ Per- 

s I s eil £ Uebersl und A b u 1 f ed a (histor. anteisbiirica ,ed. 
Fleischer. 1831. p. 169.) J Alexandriae, VergK <irabc 
spicli. patr. I. p. S3. Da auch jepe drei zuerst genannten ^ 
Handschriften morgebländischen Text liefern: so br hellt, ^ 
4ass diese Ansicht dein Oriente angehört«. Ibr* strmlnleii 
Hill (proll. 1^1.} u. A. bd. — ^ Im. üerten i4hr)|undert 
galt GnecheBland • für den Ort dor Abfiissii^g«- ^#egor. 
Naz. Opp.^II. p. 98. & ^ovaag *Axataät. -^^ Hieff^nym. 
praef. in. Matth. t. f, 57. ^ laidor. Ili^p. Ori^ 6, 2: 
In Griiecia «oripsit ev^ngeliuin. «-^ Die Uttier«chrift »i Cod. 
. 293. (Scholz: prpl; p. XXX.): 'iy^iqai $i iv. irg VvTinjf 

* T^c Boiattaias* Baronius: aiwales ad anm *68* $£• F e 1 1 • 
mos er: £in4. S. 176 f. u. A. Diese Ansicht ist im Abend- 
lande die herrschende geworden. — 7 'Mdkecloni^B» in der 

s Unterschrift der von £rpenius bekannt «genachtan Ara- 
bischen ILJebers. — Cäsarea, Bertholdt 3. 1292. Schutt: 
isag. $. S3f u. A. üinsichtlich der übrigen Orie Tergl. Mi« 
«haeiis: Ein!, f. 152 f. — Seml^r auiVSimonl. 199. — 

' Hof mann ad Pritii introd. p. 194. 

Zeit. Aus dem 2len Jal^rhunderte haben sich z^ei Zelfbestim-^ 
miungen erhalten, welche nicht gerade, Mrie man ge'vWIhnlich 
annimmt , mit . einander in Widerspruch #lehen > aber nicht 
gleichen geschichtlichen Werth haben. Iren.-adT. haer. 
ß, 1. (Euseb. h. e. 5, 8.): l^exa' 9^ tov rovriuV {rov 114^ 
TQOv »al Ilavlov) ^adop Magnog 6 ßa^ijryg molI igpi^vew^ 
lleTQovy *al avros r6 vno IHtqov xi^^vaaofitva iyy^dffms' 
^fßXv nagidojHs* xal u^ovxas 9i^ 6 d*6lpv&og JHavXov^ %6 vn 
ixtlvov xtjQvaboiiEVov svayyiltop iv fiißliv xari-d^eto- Ire- 
fiüus iasst es folglich unentschieden , ob h^h^ ojer Markus 
früher geschrieben habe, nur nach Matthäus setzt er beide, 
Clemens v. AI aber Jbei £u«eb. (h» e. ^, 14.): ns^i t^s 
vu^smH '^^ eiayyslitifv srapadocrsy %wp Msfi^dtfV oK^eoßw^ 
T£Q(uv vdd'sjtTak, TovTot^ tx^vaa ' T9» T^oußM' vQoysygpi^d'ai 
eleya t^v wayyskiiov sd ntg^ij^ovra ras yivftdoyfus. Diesar 
setzt folglich das £t. des, Lukas der Zeit mck Tpr |^rkus, 
obiie iiber das Verhältnis« lu Matthäus etw4s zu b^sUmmen,* 
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' Dtii A^pfce tabH erttlidat aber Littötiacfc f wÜifcHfe vaA •!• 
^ wiBUMieU Folgerang: Markvi mid Jobumet luAfn die 
..: GeMilofieii ^f^gielMMii« weil Mattiiiii» «■a.tmlca« dieiell»« 
pchoB kaben ; also iiaben }ene später gesdrieben« Vergl. , 
Enaeb. k e. B. 24: «mo^c»« -^ yw^nXwfUi^t Sn Xat&Ai^ 
«•I Ammi KQOY^atpüaav\ dnooiww^^at Wr 7i» ttWi; r x. r. 2. ^ 
Jede der (^i^Q Angaben för sieh genomoMB, waren über- 
Ikatipl fl^t Apsichten möglich. Von iquem drei Synoptikern 
hat Lukaf der Zßit nach zuerst , oder als der swdte, oder 
^4 ^ ^tte geschrieben. 

^ 1. Lokaa bat inletat gesehrieben« So im tlrittflo. Jahrb. Ori- 
geaos bei Buseb. (h. e. 6, 25.): sfe ir nm^mSo^iß fMt^ 
. ' #ifr 11^ f«»r vsood^err •v«}7«iUcM^ . . « Srs — — /ij^^rrcis 
«!-• «c- t^kw V0 »«rct A^vTturp v^ ^srd ITavIoii Ärois^/««* 
fror twayyihop» piese Angabe , steht wohl auch im Zusam- 
menhange mit der al^ Reihenfolge der Ett.« welche schon zur 
Zeit des Ammoniirs y. AUy des £u.seb« ü. A. bestand 
Vergli Hieronjm. praefat in quat. er. ad Damet«: Qua« 
fuor taatum evangelia, quorum ordp est i^tei Matthaeoi^ 
' A(areiiS| Lucas, Joannes, codicum Graecomm emepdata 

> coUatione, aad feterum. — Theophyl. prooem« in Matth. s. 
Xd^no$ a furd Biwt tnj tljf dpoX^^fiüfi fy^y/nf •- — 
Ao9uSt 9i fuwd it§p^8nai3t*a. <^ Enthylki. 2Siga!b.Jii 
Luc : ' ATard di mvtsnalSMua y^oMit« t^s €9v 9mtji^ dpo^ 

' l^y^ifUtf htt/Ti^anaU «rpi^ce ttailav aupfy^ayf§ vd $vayyiltor^ 
Piese 2;eitbestiq[^mttiig, b#I4 fUta h^ W %^ dfP^lih'Hift ^oS 
fvfA»tt, bald /»frd jf^pfpvf «i «^ tov X^mvqv ^vßXijifßtwCt 
ist auch IQ Tiele Handschr, übergegangen, wunentlich auch 
in ^lle die, Reiche das £▼• zu Alezandrien gesphrieb^m sein 
lassen, md in die Syr. PescbitQ« N|ir allein der Arabs Er- 
. penii bat: post ^scensionem domini nosfri Jesu Ghr« ad 
^^elum 22. anpo j^4. (^laudü Caesa^is. — Dass Lukas unter 
den drei Synoptikern luletzt gescfarieli(ei| , ist dann bis auf 
die peueite Zeit die gewöhnlichste I^Ieinung/ geblieben. 

% Lukas b^t zuerst gesdhrieben. Diese Zeitbestimmung» für 
welche sich Chrysos_t. homih L in acta apostol. nicht an« 
liihren fösst f ist erst Ton protestantischen Theologen aa^ 
stellt und teilbchten worden- Francis. Goma^us selecf» 
evangel. Lneae locorum illustr* ad Luc. 1» 1* Tb. Be<4 
iinnot« mai. a4 Luc. 1« L-« S. Basnage ezercitat. mtir 
baron. p. 572* sive ad ann« 60* 80 s. — Ha üb er: harmor 
nisfKbe Aiimer^ungen i|. s, w Lem^ 1757» {$• 2, — J. €• Jjj ; 
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'Walclii Eialeitiingin die»Hann<>BiederETakigdist«n. Jena 
174§. S. 4S. Vogel ia d. Bremisdbeti Bibl. IV. S. 462.-^ 
^ Harenberg im theol. Magazin I. 1. 3. 2Q6. > — A. S. 
• Büsching: Harmonie d. £v. I{amb. 1766. S. ^ ff. — 
' Vogel in Gabler*t Journal für au4erl^. theol. Lit. 1. 1« 
1004.— Kuinoel: comment. in Mattb. proll. p. XXIL^ 
Aiicb Maijirit. Roediger: symbolae qiiaedam ad N. T. ' 
eT^njgelia pötissimum perünentes. Malis Saz. 1S27- p. 10.^—- 
^cli necken burger: Beiträge zur £inl. ins N. T. 1832« 
S. 16 ff. . ^ 

5. Lukas* bat nach Matthaus, aber vor Markus , geschrieben. 

. Owen: obsenrations of the four Gospels. London 1764. 
p. 52. — Griesbach: comment. qua Mard evangelium 
'totum e Matthaei et. Lucae commentariis . decerptum esse 
monsfatutur. 'Jenae 1789. 9P. OpnscüL acad. ed. Gabler IL ^ 
p. 885 s. — Ammon: dissertafio de Luca emendatdre 
Matthaei. £rl. 1805. — Paulis: th^l. caegtt Conser- 
yator. L S. 95 ff. u, 152. ff. ^ H. Saunier: über die 
Quellen des EyangeHums des' Markus. Berlin 1825. ^ 

Scbotl: isagoge $. 83. . 

I ' 

Von den Genannten wird die Zeit der AblassuDg nicht über des 
Paulus Reise nach Spanien herabgerückt. Dagegen Kaiser: 
bibi. Theol. L S. 247. — de'Wettp: Einleitung J. 101, 
nach der Zerstörung Jerusalems. 



§.65,' 

Kritik dieser Angaben. 

Es ist kein hinreichender Grund vorhanden , mit ' 
d e We 1 1 e die eifaatimmige Ueberlieferung det Kirche, 
welche den Lukas zum Verfasser unseres Evangeliums^ 
'macht, in Zweifel zu ziehen; wenigstens rechtfertigen 
die an dem Verfasser gerügten Mängel einen solchen 
Zweifer nicht. Jedenfalls war der Verfasser eii| Fan-* 
Uaer, jedenfalls war er längere Jsdure epi Begleiter 
des Paulus.- Daraus erhellt schon das Unhaltbare 
jener Zweifel, welche durch einen Tausch derNameii 
gar laicht ^ehpben. werdep. 
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d e Wette: Eiiü. $. lOl! Alt einm PaiiH«er. to^chnet sich 
liuka^ durch seine ü-aiere AufTassung des Z\v:eckcs tind der 
BesümmuD^ des ßr. s. $. 60. Durch das U^vorbeben. sol- 
* eher Momente» welche zur Bestätigung Paulipiscber Lehrea 

besondesf geeignet sind« So findet die Lehre iron der Recht- 
fertigung Bestätigung in Stellen, wie .7 9 50; 15« 11 -*S2; 
. 17, 7 — 10; 18, 10.— 14; in der EinseUung d^ Abend- 
mahles stimmt Lukas 22,* 19. 20. ganz mit 1 Kor. 11, 2S 

— 25. zttsaqimen. Ausserdem «ergl. Luk. 12, 59. 40. mit 
1 Thessal. 5, 2. — Luk. 24, Si mll 1 Kor.- 15, 5. Auch hat 
Lukas mit Paulus gemein die Ausdrucke jt^^*^} vcuTJjf^, ü^xr^-- 
(»ioy, evayyaXiSBO&a^ und den häufigen Gebrauch Ton Wör- 
tern , welche eine Fülle , einen Ueberfluss und derg). bezeich- 
nen s. S* 59. Nr. 46. 47. 48. 59. 60. Schon Markion in der 
ersten Hälfte its zweiten Jahrhunderts erkannte diese, Pauli- 
nische Haltung, und wurde dadurch in seiner Wahl bestimmt* 

— Dass der Verfasser in| Gefolge des Paulus sich befand, 
erhellt aus der Apostelg. 9, jj. 57. — Öeides wird auch Ton 
4e Wette eingeräumt, welcher jedoch das Letztere zu ent^ 
kräften su6ht durch die Annahme ($. 114.),* ^^dass j[ene Stel- 
len, wo der Erzähler Ton sich selber als' Theilnehmer der 
Geschichte redet, ejner fren^den, Ton ihm eingeschalteten 
Denkschrift angehören ^^> eine Annahme, welche durch die 
stete Gleichheit des Ausdruckes und der Darstellung unzu- 
lässig wird. Was endlich die mit Recht gerügten Mangel in 

' der Darstellung betrifft (s. f. 64.) ; so muss ncran sieb Tor dem 
häufigen Missgriffe hüten, nach idealen Vorstellungen von der 

. apostolischen Zeit, die Aechtheit der Schriften abzumessen, 
•wie diess auch beim Briefe des Barnabas geschieht. Lukas 
Iconnte als Mensch ein treuer Gefährte und Arzt, ein theil- 
nehmender Freund des Paulus sein, und, dass er mehr war, 
sagt Paulus nirgends, ohne dass derselbe darum Geist genug 
zu acht historucher Forschung besass. Vergl. Guerike: 
Btiiträge S. 7r<E '^ 

§. 64. , 

Fortsetzung. . 

Liikas schrieb sein Evangelium , seiner ausdrttck-v 
Uchen Erklärung zufolge, in cler Absicht, eine kriti-r 
sehe Bearbeitung der evangelischen Geschichte zn lie-« 
fern, and zwar soUtö die^Q Kritik steh sowohl auf die 
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Feststellung des Tbatbestandes (70 7taQaxoXov$'ap näctv 
dxipißiSg) als auf die Chronologie (to xaftali^^), erstrecken, 
damit der Leser in Beiderlei Hinsicht zur Gewissheit 
((iG'9)ciX2/ä).käme. Allein bei näherer, Prüfung zeigt 
sich Lukas einer solchen kritischen Bearbeitung nicht 
gewiachsen. Diess ist auch von jeher in der Kirche, 
wenn schon nur stillschweigend, eingeräumt worden; 
denn ^sie hat zu keiner Zeit unser Evangelium zum 
Massstabe der Beurtheilung fiir die andernEw. 
genommen. Doch hat eben diesem' Streben nach Wahr- 
heit unser Lukas es mit Recht ^u verdanken, däss seine 
Schriften, vor vielen andern, untergegangenen, von 
de;* Kirche au8ge.zeichnet und erhalten worden sind. 
(Vergl. §. 107.) , • 

Im Allgemeinen kann Lukas unter dner nach der Zeitlblg^e- 
ordnetetf Darstellung nichts Anderes yerstanden haben, als 
jenCf ihm keinesweges eigenthümliche, Anordnung des Stof- 
fes in eine Vorgeschichte» Geschichte der Taufe, Reden, 
Thaten und Schicksale Jesu vor seiner Reise zum Pasc^- 
feste , während und nach derselben bis zu seinem Tode und 
seiner Auferstehung. Allein diess Alles ist mit so wenig Sorgfalt 
geschehen , dass nicht einmal die Zeit des ihessianischen Wir- 
kens Jesu bestimmt daraus hervorgeht. Ueber nttgaxioXoy&ur 
s» ). 107. Im Besonderen' hat Lukas der Chronologie aufzu- 
helfen gesucht durch nähere Bestimmung des Geburtsjahres 
\ Jesu (S, 1. 2.) und des Auftrittes Johannes ct^ Taufers (S, 1.). 
Allein jene erste Zeitbestimmung ist jedenfsdls falsch, und hat 
pur dazu gedient, die Verwirrung zu vermehren, und Über 
die Zeit des Auftretens Jesu begnügt sich Lukas mit einer 
allgemeinen Bestimmung {S, ^J) , welche auch in ihrer Ali^ 
N gemeinheit unvereinb^ ist mit 2, ^.2. Die Chronologie des 
'■ Lukas entbehrt folglich in jeder Weise emer ächten Kritik. 
Nicht besser sieht es aus mit der gerühmten Feststellung der 
Thatsachen. Die beiden ersten CapiUd enthalten offenbatr un- ^ 
haltbare Mythen und Sagen, welche der Verfasser unseres 
£v. des Markus -mit Recht von der evangelischen Geschichte 
ausgeschlossen wissen wollte (s. §, 5]..), welche auch Johan- 
nes nicht kennt, welche mit Matthäus Cap. 1. u. 2. in Wi- 
derspruch stehen , und YTctlcSie aus dem l^v. Justin*« des Mäf - 
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Myreri berichtigt wei^deii können« Vergl. Gredner's Bei- 
träge Bur Eiai. I. S. 151 f£. u. S. 215 ff. In Abaicbt-^uf 
Stellung nnd Genauigkeit dei Einzelnen Im übrigra Tbdle 
steht Lukas nicht selten hinter Matth. und Mark, surück» 
wenn, er auch an andern Stellen Vorzug Tcrdient. Noch auf- 
fallender zeigt sieh dieser Mangel an achter historischer Kritik 
in der Apostelg. s. $. 104. Vergl. de Wette $.101. ^ 
Dadurch wird jedoch in keiner Weise ausgeschlossen» dass 
des Lukas Angaben oflmals Tor d^nen des Matthäus und Mar- 
kus den Vollzug verdienen. Vergl. Schn^ckenburger: ' 
Beiträge zur Einl. S; 16 ff. und di^ §, 85. angeführten Schrift 
ten, Wilke's^ Kleaer's upd Sie^ert's. ^ 



§. 65. 
^ ^ Fortsetzung.' 

' ^ Den Anlass zu^ dieaer kritischen Bearbeitung gab 
dem Lukas tlieils das Dasein vieler achriftliphen Auf- . 
Zeichnungen, 'welchen insgesamipt entweder die iu- 
nei*e "Vyahrheit, oder die chronologische Behandlung 
abging, ibeils das Trügerische der müi^lichen Ueber* 

^ lieferung« Aus dem ersten geht die Bekanntschaft des 
Lukas mit solchen schriftlichen Aufzeichnungen her*^ 
vor, doch ist es ein vergebliches Bemühen, die von 
Lukas nur allgemein angedeuteten Schriften vollstän-r 
dig nachweisen zu wollen. Nur das möchte aus den 
eignen Worten des Lukas folgen,. dass unsere gegen* 
' wärtigen Evangelien des Matthäus und Markus als 
authentische Schriften nicht darunter gewesen sein 
können. Beiden, den mündlichen und schriftlichen, 
Irrlliümerii suchte Lukas durch die Erkundigung bei 
Augenzeugen auf die Spur zu kompien. Die^e Augen- 
zeugen können natürlicher Weise weder auf die 
Apostel allein, noch und viel weriig«p ai^f den 
' Apostel Paulus, der nicht einmal Augenzeuge warj^ 
< bescliränkt "vverden. Nur sp viel darf und muss map 

' xpit Reclit einfiaumen, ^ass 4e^ Lukas Vermehr mt 
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Paulus nicht ohne Einflnss auf die Behandlung de9 
Stoffes geblieben ist. Endlidh muss man gatizlich die 
Vorstellung entfernen, ials habe Lukas erst unmittel- 
bar bei Abfassung seines Evangeliums jene Schriften 
und diese Augenzeugen, zu Rathe gezogen. Unser 
Evangelium hatte im Kopfe und Herzen des Lukas 
schon längst diejenige Form und Gestalt erhalten, in 
welcher dasselbe uns vorliegt, ehe es vom Evangeli- 
sten fiir seinen Freuüd Theophilus aufgezeichnet 
wurde. Dafiir spricht die dui:chgängige Einheit und 
Gleichheit des Ausdrucks und ^ der Sprache, welche 
jeden öedanken an eiii blosses Ab- oder Nachschrpi* 
ben unbedingt zurückweist 

Euseb.^ h. e. S, 24. *0 Sh Aovhos d^ofuvoQ utat avtos 
rov *ax avTOP avyyQoifji/^avos rijp alziap 7rgov>&9^H8, $& 
flv nsnoirijai rijp avpra^tp* ^IiSp (us a^a ttoXIwp Mal 
akl(op nQonstiareQov iniTSTfjSsvnq^atp Si^rja^p npi^aaad'ai 
Syp avTOS nsnl.7}QOfp6^TX> Xoyutp, apayxaiutff^ anaXartotp 
ijfjtas v^9 ns^l %ovg aHovg d/nffjQitfTOv vnoXijy;£(os , top 
' datpakij Xoyop uip' avvdb txapa4 t^p dXtjd'siap uartiXij- 

q>nit in ^s äfut Uüi^X^f avpovaias r» xal Statgiß^e, xal r^c 
taip XomCiP dnocToXtuv ofuXlcts fufpaXi^fUpos <, 'S*d xov ISiov 
naQidioxtP wayyiXht. Wäre diese Meiaang, vrelche der 
gelehrte Eusebius als seine eigene vortragt, docb Immer ge- 
börig gewürdigt worden! 

' Alt Cukas schrieb, hatten schon Viele, ^oXXqI (1, 1.), dasselbe 

gethan, und es heisst dem Evangelisten geradezu Unsinn 
^ aufbürden » und verräth die Unhaltbarkeit jeder darauf ge- 

gründeten Hypothese 4 wenn unter diesen nolXoU weiter 
• nichts als die beiden Etv* des Matih* und Mark, verstanden 
^ , sein sollen. Ein tadelnder Seitenblick ist in dem Worte 

' ' hf^xuQHp nicht wohl zu verkennen, wie ja denselben scLon 

Origenes und alle Gnechischen Kirchenvater darin fan» 
den, welche doch «o eifrig bemüht waren, jede für upsere 
^ Evangelien daraus sich ergebende Folge abauwehreoi Vergl. 
f. 61. Auch liegt derselbe in dem Worte überall » wo Lukas 
' dasselbe gebraucht» t. Apostelg. 9, 29;- 19» 13. Vielmehr 

kann Lukas unsere kanonischen Evangelien des Matthäus und 
Markus als ächte Werke nicbt gemeint haben« Dag^en 
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ist BekaniiUcliafit mh 'den ächten 'Schriften dies ^&ltthäQs nml 
Mirkus bei Lukas schwerlich in Abrede zu stellen. Hätte 
Lukas unser £▼. des Matth. als acht anerkannt: so hatte er . 
diesem Werke eines Augenzeugen und Apostels seinen eignen 
abgeleiteten Bericht nicht Yoransfellen können, und ebenso- 
wenig hatte er Ursache , mit Matthäus und Markus über ihr 
xa^s^^f abzurechnen, welches mit dem, was Lukas, unter 
'einem xa^sf^c versteht ^ sehr wohl' sich Tertiägt. Vengl. 
Schott: isagoge p. 40. Die ursprünglichen Aufzeichnungen 
des Matth. und Mark., aufweiche sich auch Papias (Euseb. 
b. e. S|> 89.) bezog, waren weder Tollstandig^'noch chronolo-, 
giscb geordnet ; daher zwischen den Urtheilen des Lukas und 
Papias (a. a. Q.) über die Schriften des Matthl und. Mark, 
vollkommene Uebereinstimmung. Dadurch erhielt auch das 
Streben des Lukas und des Papias ein^ durchaus gleiche Rich- 
tung. Vergl. das ngootfiiov des Lukas 1 , 1 — 4. mit dem 
v^ootfiiov des Papiasba Euseb. 3, S9. Ovk wvrjom Si ooä 
»al ooa nari notga rwv 9t(ksüfivripatv naXmg i'fia&öv not »ecAcl/c 

fiavot vnl^ avvüip dlf^&Btav, Ov yd^rulk vd yrolld 
XiyovOkV ixat^ovj &imt^ ot vollol^ dlld toif vaili^^^ diSa- 
onovotv* ovdi tqU rdf M&t^iat imolde fivijfiovevovatv, dXld 
V ^ totg vdc nagd tov uv^iüv rff niottt defh/tivac , xal a^r* avTi^Q . 
ita^aywofiivae r^g dlij^Mlaie» 3Sl Se kov ttal net^xoXav^- 
iew vsff troiip n^Baßvtigo$9 131^« « rovt rwp ^rQSüfivrigatv dvi- 
ugivov loyove * W ^AvS^iaQ % ii rl H4r^9 timv * i^ ri ^iXiJtr 
«Off, 17 W 0oifiaiy ^ 'luxw/hSf ^ xi */w«f^c, iy Mar^aio^t 
ij rtQ %t6Q09 tUiV TOV »v^iov fia&fytoßpy ars *A^MiTttüVy naX 
o nQBüflmQos *Jmdwfi9 o* rov xv^iov fia&tjval Xiyovaiv*, 
S. §. SIL 

Unhaltbare, wenn schon scharfsinnig durchgeführte, Meinung 
Schleiermacher's^ dass das Ev. des Lukas aus verschiede- - 
neu schrifVlichen Aufzetchmingen blos zusammen getragen sd. 
Sc}ileiermacher: kritischer Versuch über die Schriften 
des Lukas. 1. Th. Berlin 1817. Gegen ihn, jedoch nicht 
erschöpfend , H. Planck: observationes quaedam de Lu- 
cae' evangelii analysi critica a Schleiermachero proposifa. 
Gotting. 1819. 4. — Vergl. Theol. Annaleoi NoTcmb* . 
1817. N 



Digitizedby Google ^ >• 



' ,■ "■ "459 ' 

§. 66, 

I Fortsetzung. 

Auf eine auch nur ^nnähemrle Beslimmung des 
Ortes, an welcl^iera unser Evangelium geschrieben 
i^t, muss jede besonnene Forschung nolhwendig Ver- 
zicht leisten. Auch li^gt in dcfr That gar nichts 
daran. Was dagegen die Zeit der Abfassung betrifft ; 
so kann der Schluss der Apostelgeschichte, die ja in 
ihrer jetzigen Gestalt nicht vollendet ist, nur dazu 
benützt werden, zu 'verhindern, die Abfassung in zu 
frühe Zeit zu setzen, da beide Schriften sicher nicht 
allzuweit aus einander fallen. Die älteste kirchliche 
Udberlieferung bei Irenäus vereinigt sich mit den in- 
nern Gründen dergestalt, dass die Abfassung des Buches 
in die Zeit nach der Zerstörung Jerusalem's herab^je*- 
i;ückt werden muss. 

Lukas muss den StofI tu sein«^ eyangelisdien öeschiclile in 
Palästina oder doch yon Palästinensischen Christen eingesam- 
meh haben ; daraus folgt aber noch nichts über den Oft der 
Abfassung. Denn, wie Ton und Haltung des Et. bew^isein, 
ist die jGestaltiAg, W^cbe dasselbe im Kopfe des Lukas er- 
hielt,* der schriftlichen Aufzeichnung lange yoranfgegangen. 
Man sagt, lu Cäsarea und Rom habe Lukas besondere 'Müsse 
zur Abfassung unseres £v. gehabt ; wer sagt uns denn , dass 
er diefselbe an andern Orten nicht mehr gehabt habe ? -^ Die 
Apostelgeschichta schliesst, oder bricht yielmehr mit dem 
dritten Jahre der Gefangenschaft des Paulus in Rom ab. Da 
das Buch nicht vollendet ist: so folgt daraus blos so viel, dass 
es nicht vor dieser Zeit geschrieben sei , keineswegs dagegen, ^ 
wie lange nachhen S. unten $. 108. Daher kann die Ab- 
fassung des Ev. sehr füglich einer 'spatem SSeit angehören. 
Li, der That zeigt, wie schon Kaiser und de Wette 
(s. $• 620 richtig bemerkt haben > das Dasjcin vieler schiifl« 
liehen Aufzeichnungen (1, 1#) und der Inhalt des eisten Ca- 
pitels, dass unser £v. erst nach Jerusalem's Zerstörung ge- 
schrieben sein kann. S. onten §, 92. 
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D. Gegenseitiges Verhält/ii^s der drei 
ersten Eyaugelien zu einandef. 

%. 67. 
Darlegung dietes Verh^ltnitset. 

. Keinen aufmerksamen Leser kann die Ueberein« 
sjümmuhg entgehen, Welche in den dre^ ersten Evan- 
gelien in Absicht auf den Umfang der eviingelischen 
Geschichte und auf die Anlage des Ganzen Statt 
findet. AUq drei beschränken die Lehrtfaätigkeit Jesu 
auf ein Jahr, und fast ansschliessenci auf Galiläa.^ 
Recht auffallend und befremdend wird aber diese 
Wahrnehmung erst bei einer Vcrgleichung mit dem 
Evangelium des Johannes^ denn diese zeigt, dass^jene 
Uebereinstimmung in keinei' Weise eine historisch ge^ 
*gebene und nothwendige, sondern vielmehr eine Selbst* 
»gewählte, willkührliche ist, Dazu kommt dann wei- 
ter, dass jene Uebereinstimmung auch durch d^s Ein-«- 
zelne sich hindurchzieht und häufig in Verbindung und 
Aneinanderreihung der Begebenheiten, ja sogar izi dem 
Gebrauche derselben Worte sich zeigt Neben dieser, 
auf ein abhängiges Verhältniss hindeutenden , Harmb- 
nie hat doch wieder ein jeder der drei Evangelisten 
seine Unabhängigkeit und Selbstständigkeit sich be- 
wahrt. Ein jeder hat von einem «igenthümlichen 
Standpunkte aas die evangelische Geschichte aufge- 
fasst und dui*chgeführt; ein jeder hat' mit selb^tstän- 
diger Freiheit den dai^gebotenen ätoif behandelt, bald 
hinzugethan, bald hinwegg^las^en ; ein jed^r hat seiner 
Darstellung - das Eigenthtimliche seiner Sprache und 
seiner Ausdrucks Weise gleichinässig aufgeprägt ; so dass 
sclavische Abhängigkeit Und unbeschränkte Freihat, 
Harmonie und Disharinonie sich unmittelbar mit und 
neben einander finden« 

I. Bar- 
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1, Hai^nyoni« aller drei unter einander. 

In Bezog auf den Umfang und ^le Anlage vergl. §. 37« SO. 59. 
Ebenso babert in Absicht auf. den Inhalt alle drei Evangelisten 

Vieles mit einander gemein, wie die folgende Uebersi^hl 

aeigt, ») 

IVfattbäufl. Markus. Lukas. 

.1) 3, 1 — 12- ^ . 1,4 — 8. 3,1 — 17. 

2)3,13 — 17. 1,9-11. 3,21.22. 

3)4, 1-11. 1, 12. 13. 4, 1 — 13. 

' ^} 4, 12 —17. 1 , 14. 16. 4, 14. 15. 

5)4,18 — 22. l,ie— 2Q. 6,1 — 11. 

6) 4. 23 — 26. 3, 7 — 12. 6, 17 — 19. 

7) 5, 15. 4.21. 8, 16. u. 11, 33. 
8)7.28.29. 1,22. 4,32. 
9)8,1-4. 1,40—46. 6,12 — 16. 

10) 8, 14 — 17. 1 . 29 - 34. 4, 88 — 41. 

11) 8, 18. 23 — 27. 4, 35 — 41. 8,. 22 — 25. 
12)8.28 — 34. 6,1 — 17. 8,26 — 86, 
13) 9,1 — 8. 2, 1 — 12. 5, 17 — 26. 
14)9,9—13. 2,13-17. 5,27—32. 

^ 15)9,14-17. 2,18 — 22: 5,33 — 89. 

16)9,18 — 26. 5,22—43. 8,41—66. 

17) 10, 1.. 6, 7. 9, 1. 

18) 10, 2 — 4. 3. 16 — 19. .. 6, 13 — 16. 

19) 10, 5 — 14. 6, 8 — 11. 9. 2 — 6. 

20) 10. 21. 22.. 13, 12. 13. 21, 16..17.- 
21)12,1 — 8. 2,23—28. 6,1 — 6. 

22) 12, 9-14. 3,1-6. 6, 6 ^ 11. 

23) 12 , ,22 — 30. 3, 22 — 27. 11 , 14 — 23. 
04) 12. 31. 32. 3/28 — 80. 12, 10. 

25) 12 , 46 — 60. 3 . 31 — 35. 8 . 19 — 21. 

26) 13, 1 — 23. 4, 1 — 20. 8,4— 15. 

27) 13 > 31. 32. 4> 30 — 32. 13, 18. 19. 

28) 14, 1. 2. 6, 14. 15. 9, 7. 

29) 14, 3. 4. 6, 17. 18. 3, 19. 20. 



1) Uebersichlen dieser Art werden immer sehr verschieden aus- 
fallen, nachdem der beabsichtigte Zweck, oder die aufgestell- 
ten Grundsatze verschieden sin^l ; hier kömmt es nur darauf 
an, eine kurze Uebersicht de^ Gleichartigen zu geben, gleich- 
viel . ob dieses im Ganzen oder in Einzelheiten besteht. 
Cr€dner*s Lehrbuch. 11 
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Mattli'au's. Markus. Lukas. 

80) 44. 13 — 21. 6, 80 — 44. 9, 10 — 17. 

81)16,13 — 28. 8,27 — 88. 9,18 — 22. 

32)16,24 — 28. 8,34—9,1. 9,28 — 27. 

33)17,1—9. 9,2—10. 9,28 — 86. 

84) 17, 14—18. 9, 14—27. 9, 87 — 48. 

85)17,22.28. 9,80 — 82. 9,43 — 45. 

86)18,1—5. 9,83 — 41. 9,46 — 50. 

87)18,6.7. 9,42. 17,2. 

' 88) .19, 18 — 15^ 10, 18 — 16. 18. 15— 17. 

8§) 19, 16 — 80. 10. 17 — 81. 18, 18 — 30. 

40)20,17 — 19. 10,32 — 84. 18,31—84. 

41) 20, 25. 10, 42. 22, 25. 

42)20.29 — 34. 10,46 — 52. 18,35 — 48. 

43) 21, 1 —9. 11, 1 — 10. 19, 29 - 88. 

44) 21, 12. 18. 11, 15 - 17. 19, 46. 46. 

45) 21. 28 - 27. 11, 27-33. 20, 1 — 8. 

46) 21, 33 - 46. 12, 1 — 12. 20. 9 — 19. 
47)22,15 — 22. 12.13 — 17. 20,20 — 26. 
48)22,23 — 83. 12,18-27. 20.27 — 40. 
49) 22, 41 - 46. 12. 35 — 37. 20, 41 — 44. 
60) 23, 1 — 14. 12, 88 — 40. 20, 45 - 47. 
51) 24, 1—86. 13, 1 — 32. 21. 6 — SS- 
SS) 26, 1 — 5. 14, 1.^. 22, 1, 2. 
53) 26, 14 — 16. 14, 10. 11. 22, 8 — 6. 
64)26,17 — 29. 14,12 — 25. 22,7 — 23. 
65) 26. 36 — 56: 14, 32 — 62. 22,, 40 — 58. 
56)26,57.58. 14,53.64. 22.54.55. 
57) 26, 69 - 75. 14, 66 — 72. 22, 56 - 71. 
68)27,1.2. 15,1. 28,1. 

69) 27, 11 — 28. 15, 2 — 14. 28, 2 — 28. 

60)27,26. 15 ,'15. 23,24.25. 

61>27, 82. 15,21. 23. 26. 

62) 27 , 33 — 38. 15 ,22 — 28. 23, 38. 34. 

63) 27, 89 — 56. 15, 29 — 41. . 28, 35 — 49. 

64) 27, 57 - 61. 15, 42 — 47. 28. 50 — 56. 

65) 28, 1 — 8. 16, 1 — 8. "24, 1 — 9. 

OAtnals zeigt sieh dann diese Harmonie auch in der Aneinan- 
derreihung des Einzelnen, z. B. Taufe, Versuchung. 
Auftrelen in Galiläa s. 1. 2. 3. 4., Beschwichtigung des Stur- 
mes auf dem Meere und Heilung eines Dämoniscipen 11. 12,^ 
Heilung eines Paralytischen, Berufung des Matthäus uiyd Tom 
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Fatien iS. 14.» Aelireiinipfien am Ssd>balli vn4liei|iiiig einer # 
Tertrockaeten Hand 21. SS. Ebenso Nc 91, 9S«^iS8.» Ceroer 
. S4. 35. n. a» 

Noch auffallender ist et , dafs in diesem FaUe attch die gewafal* 
ten Uebergänge meist ganz gleichartig sitid. Vergl. Matth. 4, 1. 
Mark. 1, 12. Luk. 4,1.; femer Matlh. 8\ 28« Mark. 5, 1. 
Luk. 8» 26.; ferner Matlh. 22, 9. Mark. 8, 1. Lnk. 6, 6.; 
femer Matth. 16, 24. Mark. 8, 34. Luk. 9, 28.; femer MaHh, 
17, 1. Mark. 9, 2. Luk. 9, 28.; ferner Matth. 19. 18. 
Mark. 10, 17. Luk. 18, 18.; . ferner Matth. 22, 2^ .Mark. 
12, 18. Luk. 20, 27. II. ö. ^ , 

Endlich treffen alle drei häufig auch in den Worten zusammen, 
und zwar in solcher Weise, dafs Abicbnilte, die anfangs 
sehr weit auseinander zu laufen scheinen, )e näher der Haupt- 
sache, desto übereinstimmender werden^ in der Hauptsache 
selbst , meist \Yorten Jesu , zumal bei Weissagungen oder 
Sentenzen wörtlich zusammentreffen und sich dann wieder 
mehr oder weniger von einander entfernen. Yergl. Matth. 
8, 11. Mark. 1, 8. Luk. 8,^16. -^ Matth. 8, 2. 8. Mark. 
1, 40. 41. Luk. 5, 12. 18* ipwaaai f*t xa^^^iaai und &i^ 
h»y xa&a^la^ijTi. ^ Matth. 8, IS. Mark. 1» 81. Luk. 4» 
89. ^ Mauh. 9,6*6. Mark. 2, 9. 10. Luk. 5, 28. 24. — 
Mallh. 9, 12. Mark. 2, 17. Luk. 5, SL tt Matth. 9, 16. . 
Mark. 2, 20. , Luk. 6, 85. — Malth. 9, 22. Mark. 5, 84. 
Luk. 8> 48. 9 niattt oov aiaatxi oe, r^ Matth. 9, 24. Mark. 
^, 89. Luk. 8, 62. — Matlh. 12 „ 8, 4. Mark. 2, 26. 26. 
Luk. 6. 8. 4.— Matth. 12. 18. Mark. 8, 6. Luk. 6, 10. 
— Matth. 13, 4. ff. Mark. 4. 8. ff. Luk. 8, 6. ff. — Matth. 
14, 16. 19. 20. Mark. 6, 37. 41. 42. Luk. 9. 13. 16. 17. — 
Mallh. 16, 13. 15. Mark. 8, 27. 29, Luk. 9, 18. 20. — 
Matlh. 16, n. Mark. 8, 81. Luk. 9, 22. — Matlh. 16, 
24. f. Mark. 8, 34. f. Luk. 9, 23. f. — Mallh. 17, 4. 
Mark. 9; 5. Luk. 9, 33. — 'Matth. 17, 17. Mark. 9, 19. 
Luk. 9, 41. — Matlh. 18, 6. Mark. 9, 37. Luk. 9, 48. — 
Mauh. 19, 14. Mark, 10, 14. Luk. 18, 16. — Matth. 19, 
20. Mark. 10, 20- Luk. 18, 21. — Matlh. 19.27. Mark. 
10, 28. Luk. 18, 28. — Mallh. 21, 3. Mark. 12,3. Luk. 
19, 31. — Mallh. 21, 24. 27. Mark. 11, 30.^3. Luk. 20» 
4. 8. u. ö. 

Besonders zu bemerken ist dabei noch der gleichipafsige Ge« 
brauch gewisser, sonst nur seilen vorkommender Ausdrfickei 
z. B. y9v0uo^u& ^avatov Matth. 16, 28. Mark. 9, 1. Lnk. 

11* 
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9, 27; V^rgL Job. 7, 5S. vio2 ro« nr/ti^off Matth. 9, 15. 
Mark« 12»' 19* Luk« $, 84^ ^* ri/i« V'i^^»' a«Saa* uod f^f^tov- 
o^ai. Mattfa. 16, 25. 26. Mark. 8, 35. 8& LuL 5, 24.» wel- 
cber jfi^ofh 6, 25. «at;ro»' C^iopq^m aagU — ^t^aroXaic 
Matth,19,29- Mark. 10, 23. Luk. 18,24.— dnai^tit^at, 
Mattii. 9« 15. i;<!uk. S, 35. Mark. 2, 20. Wäkrend tod 
öirdN^iii'ea^^* sonst immer das Passiv gebraucht wird, stebt 
an den im weitern Sinne parallelen Siel Jen, und nur allein 
hier, der Aorist des Mediums: ^vdtv direx^ivato Mattb. 27» 
12. Markf 14, 61% . .iuk. 23, 9. Spracblicb ist das Medium 
richtiger, s. Lob eck ad Phrynicbum p. 108. -* Gleich- 
märsig wird in den Parallelstellen Mattb. 26, 51. Mark. 14, 
47. Luk. 22, 51. auch Job. 18, 10. 26. das Wort wviov ge- 
braucht. Stehend bei allen ist das grammatisch» anstölsige 
tttpiofvtat in der Formel : dtpiovral ootAidfiOQriaiQov. Matth. 
9. 2. 6. Mark. 2, 6. 9. Luk. 5, 20. 23; 7, 47. 48. auch Job. 
20, 22. u, das. d. Var. so wie 1 Job. 2, 12. u^ a. 

2. Harm.onie auf Seiten Zweier und Disharmonie 

auf Seiten de^ Dritten. 
Häufig ist es der Fall, dass nur zwei Evangelisten denselben Vor- 
gang berichten, während der dritte ihn von seiner Darstel- 
lung ganz ausgeschlossen hat. Alle drei Möglichkeiten fin- 
den Sutt. 
a. Parallel -Stellen bei Matthäus und ISiarkus. 

Matthäus. Markus. 

1)10,- 41 9.41. 

2) 13, 34. 85. 4, S%. 84. 

8)13,53—58. 6,1 — 6. 

4)14,22 — 36. 6,45 — 56. 

5) 15, 1 — 20. 7, 1 — 23. 

6) 15, 21—29. 7, 24-r-51. 

7) 15, 3p- 39. ' 8, 1 — 10. 
8)16,1 — 4. 8,11 — 13. 
9)16,5 — 12. 8, 14-2L 

10)17,10 — 13. , ,9,11 — 13. 

11) 17, 19 — 21. 9, 28. 29. 

12) 18,8. 9. 9,43 — 48. 
13)19,1-9. 10,1—12. 
14)20,20 — 28. 10,35 — 46. 

15) 21, 17 — 22. 11, 11 — 14. 19 — 26. 

16)22,34 — 40. 12.28— 34. ' 

17) 24, 22 — 26. 18, 20 — 23. 
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Matthäus. Markut. 

18)86^6 — 13. 14, S-^ 9. 

19)26,;41'^4B. 14, S9-T-42. 

20) 26. 69 -^ 6& 15, 55 — 66. 

21)27,27 — 31. 16, W r-Ä). 

22) 27. 46 r^ 49. 15,84-36. - 

23) 23, 7. 16, 7. 

b. Parallel • Stellen bei Mattbaus und Lukas. 

Matthäus. Lukas. 

1) 5, 1 — 7, 29. 6, 12. 17 — 49. 

2) 5., 18- 16, 17. X 
3)6,25.26. 12,68.69. 
4)6,7 — 13. 11,1—4/ 
6)6,19-21. 12.33.34. 
6)6,22.23. 11,34^36. 
7) 6, 24. 16,-13. 
8)6, 25 — 33. 12, 22 r* 31. 
9) 7, 7-11. tu 9 - 13. 

10) 7, 18. 13, 24. 

11)7,22.23. 18,26 — 27. 

12)8,5-13. {J^/-^: 

^13) 8.19—22. 9, 57—60. 

14)9,87.38. 10,2. 

15) 10, 12. 13. la, 5. 6. 

' 16) 10, 15. 10, 12. 

17) 10, 16. 10, 3. 

18) 10, 19. 20. 12, 11. 

19) 10, 24. 6, 40. 

20) 10,26 — 33. 12. 2-9. 
21)10,34.35. > 12,51—58. 
22)11,2 — 19. 7,18 — 85. 
23) 11 , 21 — 28. 10,*13 — 15. 
24)11,25 — 27. 10,21.22. 
?5) 12, 22. 11,14. 
26)12,39 — 42. 11,29 — 81. 

27) 12, 43 — 45. 11 , 24 — 26. 

28) 13, 16. 17. 10, 23. 24. 

29) 13, 33. 13,20.21. 
30)17,19 — 21. 9,28.29. 
81)18.12-14. >/15, 4— 7. 
82)22,1-14. 14, 16 — 24. 
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Mitth'ius. Lukas. 

8S)fB»S5 — 86.4. 14. li»89-^S8. 

84) fSi 87 ^89. 18, 84. 85. 

$S) Ui 17. 1%. 17,81. 

86) 24, 88. 17« 28. 
97)HiU. ' 17,87. 

88)24,87 — 89. 17,26.27. 

89)26,14-80. 19^,11—28. 

c. Parallel -Stellen bei Markus und Lukas. 

Marku«. Lukas« 

1)1,21-^28; 4,81-87. 

2)1,86^89. 4,42.48. 

"8)1,45. 6,16.16. 

4) 2> 4. 6« 19. 

/6 6) 8, 7 - 19.^ y. 12— 19. 

6)4,21-^«. ' 8,16 — 18. 

7) 6, 4. 8, 29. 

8) 5, 15. 16. 18 — 20. ' 8, 85^ 86. 88. 89. ^ . 
9)5,29--^ 8,44 — 47. 

10)6,86 — 87. 8,49 — 61. 

11) e, 16. 16. 9, 8. 9. 

12)6^80.81. 9,10. 

18) 8 r 88. 9,26. 

14) 9, 17. 9, 89. 

15)9,88^40. 9,49.50. 

16)11,18. 19, 47; 48. 

17)12,41—44. . 21,1—4. 

18)18,9.11.12. 21,12 — 16. 

Wie in Absicht auf den Inbalt, so stimmen auch in der An- 
ordnung des Einzelnen Kvrei öfter gegen den dritten mit ein- 
ander überein. So begegnen sich Matth. 4 » 18 — 22. Mark. 

. 1, 16 — 20, während Lukas 6, 1 r- 11. diesen Vorfall an- 
ders stellt. So vertheilt Matthäus auf ganfe abweichende Art ' 
dasjenige, was sich bei Mark. 1, 40 — - 8> 12. Luk. 5, 12 — 
6, 19. findet. Lukas trennt 9, 7. und 8, 19.20., was Mafth. 
14, 1—4. und Mark. 6, 14 — 18. ausammeogenommen ha- 
ben u. ö. '^ Die nur bei zwei Eyangelisten sich findenden 
Parallel - Abschnitte stimmen dann ihrer Einrichtung nacb bei 
Matthäus und Markus, so wie bei Markus und Lukas, selten 
dagtgen bei Matthäus und Lukas xusammen. Vevgk Eich- 
born Einl. L S. 805. ff. SSO. 340. iL Matthäus und Lukas 
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betrachten die Vorgesdiichtc Giiristi, bis liu seiner Taufe^ als 
einen Tiieil der etaageliscben Geschichte, Markus schliesst sie 
ausdrücklich yon derselben aus. 

Die wörtliche Uebereinstimmung zweier £▼▼. ist häufiger vnd 
dabei noch vollkommener als bei alten dreien. Sie zeigt sich 
z. B. bei Matth. 8, 4. und Mark. 1 , 44: -* Mat<h. 14, 14. f. 
Mark. 6, 34. f. — Matth. 14, 20. Mark. 6, 42. fergl, Luk. 
9. 17. — Matth. 14, 22. Mark. 6, 45. — Matth. 15, 8. 9. 
Mark, 7, 6. 7.— Matth. 15,26. Mark. 7, 26. — Matth. 
15, S2. Mark. 8, 2. — Matth. 16, 23. Mark. 8, 88. — 
Matth. 16, 26. Mark. 8, 86. Tcrgl. Luk. 9, 25. — Matth. 
17, 1. 2. Mark. 9, 2. 3. vergl. Luk. 9, 28. r- Matth. 19. 
6. 6. Mark. 10, 7 — 9. r- Matth. 20, 18. 19. Mark. 10, 
33. vergl. Luk. 18,. 31. 32. — Matth. 20, 25 — 28. Mark. 
10, 42 — 45. — Matth. 21 , 23. Mark. 21 , 28. vergl. LüL 
20, 2. — Matlh. 24, 22. Mark. 13, 20.; mehr und stärker 
noch zwischen Matth. und Luk. vergl. Matth. 3. 7 — 10. 
Luk. 3,7 — 9.— Matth. 3, 12. LuL 3, 1. 7. — Matth. 6, 
24. Luk. 16, 13. — Malth. 7, 6. Luk. 6, ^. — Matlh. 
7,^. 9. Luk. 11, 9. 10. — Matth. 8, 9. 01^7, 8. — 
Matlh. 9, 37. 38. Luk. 10, 2. — Matth. 11, 4. ff. Luk. 7. 

22. ff. — Matlh. 11, 21 — 23. Luk. 10, 13— 15. — Matth. 

23 , 37. 38. Luk. 13, 34. 38. u. ö. ; aiich zwischen Mark, und 
Luk. Mark. 1, 23 — 25. Luk. 4, 33 — 35. — Mark. 2, 22. 
Luk. 5, 37. vergl. Matlh. 9, 17. — Mark. 6, 6. 7. Luk. 8, 
28. vergl. Matth. 8, 28. — Mark. 8, 38. Luk. 9, 26. — 

— Mark. 9, 38. 40. Luk. 9, «49. 50. — Mark. 10, 14. 15. 
Luk. 18, 16. 17. — Mark. 10, 18. 19. Luk. 18, 19. 20. n. 8. 

Auch hier überrascht der gleichmässige Gebrauch desselben un- 
gewöhnliehern Ausdruckes z, B. aw^Xäo^ai und XiXfiq^v 
Matth. 21, 44. Luk. 20, 18. — nTBQvytov rov Uqw Matth. 
4, 6. Luk^ 4^ 9. — iniovatos Matlh. 6, 11. Luk. 11, 3. 

— oxvXleiv Mark. 5 , 35# Luk. 8 , 49. — bvfjißovhov kafA^ 

" ßavsiv und <r. ttouTp Matth. 12, 14. Mark. 3, 6. vergl. Luk. . 
6, 11. — xoloßovj Matth. 24, 22. Mark. 13, 20. — avioysov 
Mark. 14, 15. Luk. 22, 12. — ^d^fiovsiv Malth. 26, 37. 
Mark. 14, 33. — .dtaßle^iett Matlh. 7, 6. Luk. 6, 42. — 
9i%orofAio> Matlh. 24, 50. Luk. 12, 46. , 

In der Regel ist in den Abschnitten , welche alle drei £tv. mit 
einander gemein haben» die wörtliche Uebereinstimmung zwi- 
schen Matthäus und Lukas durch Markus bedingt ; neigt sich 
Disharmonie, so stehen gewöhnlich Lukas und\Markus dem 
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^Mattliäus gcgeaiüer. VergL besondorf ^/aä Abschaitt Mark. 
4, 55 — 6, 29. Selten nur finden sich tclieuibare Ausnah- 
men. Vergl. Matth. 22, 27. Luk. 20, 92 Matth. 26, 16. 

Luk. 22, 6. — Matlh. 28, 6. Luk. 24, 6. Siehe H. Marsh. 
Anm. u. Zus. IL S. 242. und de Wette $. 30,' 

$, Disharmonie bei allen drei Ery. 

Sie giebt sich zunächst kund in einer Reibe von Abschnitten und 
Bemerkungen, \veldie jeder der drei Evangelisten für sich 
, allein hat. 

a. Matthäus. 

1) 1 , 18 — 25. 7) 9, 85 — 88. 21) 20, 1 — 16. 

2) 2, 1 - 12. 8) 10, 16. 16. 22) 21, 10. 11. 
8) 2, 18 - 28. 9) 10, 87 — 40. 28) 21, 14 — 16. 
4)4.28-25. 10)11,28 — 80. 24)21,28 — 82. 
6) Der grössle 11) 12, 11. 12. 25) (22, 1 — 14.) 

' Theil des In- 12) 12, 15 — 21. 26) 28. 8 — 14. 

haltes von 6, 18) J2. ^8 - 88. 27) ,(23, 16. ff.) 

1-7,29. Die 14) 18, 24 — 80. 28) 24, 42 — 6L 

Ausnahmen s. 16) 18, 86— 62. 29) 25, 1 — SO. 

' ' oben unter d. 1© 14, 28 — 81. SO) 25, 81 — 46. 

^ Parallelslellen 17) 16 . 17 — 19. 81) 27, 8 — 10. ai- U^ 

' des Matth. u. 18) 17, 24 — 27. 82) 28, 11 — 15. . 

Lukas. 19) 18, 16 — 85. 83) 28, 16 — 2Q. 

6J9,27-34. 20)19,10-12. 

b. Markus. ' 

Eigenlhümliche Abschnitte hat Markus nur wenig, nämlich 
nur:8,20.21i 4,26—29; 7,81—87; 8,22 — 26; 
11 , 11 — 14 ; 14V 61. 62; 16, 9"— 11. Dagegen hat auch 
er öfter erweiternde Zusätze , von welchen die Apdeinü nichts 
wissen, vergl. 1. 42; 5, 4. 6; 7, 8. 4; 9, 21 -«•26; 10, 
24; 10,84.49; 12>S2*^84. 

e. Lukas. 

jl,6-25. 7)2,40—52. 14)9,51 — 66. 

^Ml,57 — 80, 8)4,15-80. 15)10,1 — 12. 

2) 1 , 26 — $S. 9) (6i 17 — 49.) 16) 10, 16 — 20. 

8) 1, 89 — 56. 10) 7, 11 — 17, 17) 10, 25 — 87. 

4) 2. 1 — 20. 11) 7, 20, 21. 18) 10, 88 — 42. 

6) 2, 21. 12) 7,' 86 — 50. 19) 11 . 5 — 8. 

6) 2i 22 — 89. 18) 8, 1 - 8. 2Ö) U, 27, 2Ö, 
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-21) 11,29-56. 89) 17, 1 - ia S6) 21, si - 88/ 

22) 12, 1 - 69. SO) 17, 11 -* 19.' 86) 22, 24 - Sa 

25) 18, 1-27. 81) 17, 20 ~ 87. 87) 22, 68 - 71. \ 
24) 13, 81 — 38. Tgl. jedoch Mlth, 88) 28, 4 — 15. 
^6)14,1 — 24. 24. 89)28, 27— 82.^^^-^>^i 

26) 1,4, 25-^35. 32) 18, 1 -• 14. 40) 24, 18 -- 48. . 
V 27)1$, 1 — S2. 83)19,1-10. 41)24,44 — 49. 

28) 16, 1 - 81. S4) 19, 89 — 44. 42) 24. 60 — 53. 

Währfend die drei Ew. einerlei Anlage haben , herrscht doch in 
Jep Anordnung des Einzelnen, grosse Verschiedenheit; nicht 
einmal die Aufeina^nderfolge desjenigen , was alle Jrei gemein 
£aben, ist sich gleich. Jene unter Nr. 1. angeführten Paral- 
lelstellen ordnen sich nach Markus wieder anders und nach 
Lukas abermals. Ort und Zeit der Handlung sind verschieden. 
Vei-gL besonders unter jenen Parallelstclien Nr. 5i 6. 7. 11. 
13. 51. 65. 57.; den Abschnitt vpn der Borgpredigt bei Mat- 
thäus, mit den Paraüelslellen bei Lukas; ferner Matthäus 10. 
und die Parallelslellenj Matth. 4,1 — 11. und die Parallelst. 
Besonders gross ist die Verschiedenheit in den evangelischen 
Abschnitten 4. 6. und 6. , welche von Jesu Lehrthätigkeit in 
Galiläa , von seiner Festreise und seinem Einzug in Jerusalem 
handeln, wie schon aus dein Umfange hervorgeht. 

Abschnitt 4. Lehrthätigkeit Jesu in Galiläa. • 
Matth. 4, 12 — 18, 35. Mark. 1, 14 — 9, 60. Lukas 4, 14 

— 9.50. 

Abschnitt 6. Festreise Jesu. 
Matth. 19, 1 — 20, 84. Mark. 10, 1 ^ 52. Lukas 9, 51 

— 19, 28. 

Abschnitt 6. Einzug Jesu in Jerusalem. ' , 

Matth. 21, 1 — 25, 46. Mark. 11, 1 — 18, 87/ Luk. 19, 
'29 — 21,88. 

Lulcas hat Manches in den 6ten Abschnitt au%enommen , was 
bei Matthäus im 4ten seinen Platz hat u. s. w. «-« In ganz pa* 
rallelen Abschnitten zeigt sich im Kleinen wiedei* dieselbe ab- 
weichende Stellung des Einzelnen, vergl. bes. Luk. 11,' 37 

— 64. und dazu Matth. 23; ^ Matth. 18, 8. f. Mark. 9, 
43 -. 48; — Matth. 19, 1 — 9. Mark. 10, 1 — 12. u. o. 

— Ebenso berichtet der eine Ev. denselben Vorgang ausführ- 
licher» der andere kürzer, der eine mit Nebenumständen , von 
welchen sich bei den andero uichts fiadet« Vcrgt. Matth. % 
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It; 9.1-^9; 8.1— 4; 8,5—15; 8, «8-84; 9, 
18 — 26; 12» 1; 12,9 — 14; 12, 22. CT. Den Beridit 
des Lukas tod Jesu Fesireise 9, 51 — 21) 98; ferner Matth. 
26,17-19; 26,'69-75; 27, 28. 82. 99. ff.; 28,2 — 

-20. und dasu überall die Parallelslellen. Diese* Abweichnn* 
gen werden zuweilen fönn liehe Widerspröcbe , i. B, Mattli* 
8, 28; 9, 18; 21, 1. fU Mark. 10, 46; 16, 5. n^ o. 
Dabei ist die Verschiedenheit in den Worten unendtieh viel 
häufiger als die wörtliche UebereiusliminUDg; jeder Evangelbt 
hat seine Spracheigenthilmlichkeiten überall beibehalten, und 
diese drängen sich selbst in Stellen, wo sonst wt)rtliche Ue- 
bereinstimmung Statt findet. Vergl. Matth. 14, 2. nY^^ 
ano %uiv vsitQÜiv. Mark. 6 , 14. U v6m^wv ^yie^' ^"^' ^» 
7. iyiJY€^Tai in vex^aiv. — Matth. 4, 17. Ijyytxa yd^ ^ fiao^ 
Uta xutv ov^avöir. Mark. 1 , 15. ^yytxsv i} ßaoihia Tov ^tov. 

— Matth. 6,3. Luk. 6, 20 Maith. 10, 7. Luk. 9, 2. — 

Matth. 11, 11. Luk. 7, 28. u. ö. — Luk. 6, 86. S7. ei di 
fi^ya. Mark. 2 , 21. 22. — Matth. 6 , 26. 32. 6 nar^Q vfi£v 
6 ov^äpios. Luk. 12, 24. 6 &a6g. Y. 80. vfjtdp 6 srarife u. ö. 

*VergL8..S7. 49. 59. 

§. 68. 
Mögliche Erklärungsweisen dieses Verhältnisses. 

Dieses eigenthüm liehe Verhältniss der drei ersten . 
Evangelien zu einander bat früh die Aufmerksamkdt 
denkender Leser 'in Anspruch genommen^ wie schon 
die Ammonischen Sectionen beweisen können. Doch 
fasste man vorzüglich die Harmonie derselben auf, 
suchte auch das Disharmonische zur Harmonie zu 
zwingen und erklärte sich dann diese Harmonie aus 
der Geschicklichkeit des heiligen Geistes ein und das« 
selbe auf verschiedene Weise und für verschieden- 
artige Bedürfnisse darzustellen. Erst der neuern Zeit^ 
nachdem durch die Arminianer die ältere Inspirations- 
theorie gemildert worden war, blieb es vorbehalten, 
diess Verhältniss mit der Fackel der historischen Kri- 
tik zu beleuchten j und hier haben sich denn überhaupt 
drei Möglichkeiten einer Erklärung desselben heraus- 
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gestellt, welche'^ wieder mannichfache Modificationen 
und Combinatioiien zalassen. Entweder nämlich hat 
von den drei ersten Evangelisten der eine den andern 
abgeschrieben, oder alle drei haben aus einer gemein*« 
achaftlichen schriftlichen Quelle, verschieden von uu« 
sern Evangelien , geschöpft , oder endlich die Evange- 
listen haben ihre Nachrichten aaf dem Wege der münd- 
licheü Ueberlieferung erhallen. 

Cbrysostomi hoin. I« in Job. El fihf ^Imavnjt fjfuv €fuUi*a 
ittdiyea^iut xal %d anvov ngot fjfMLi ^<«r, avnyxaiov ^v xcti 
yhoQ avTOv xal nargida aimiv x^ti ttvargoft}v inatS^ Si 
OVX ovroff, all' 6 ^«a( Si' avTov ngos r^ rmv dv" 
^gamwv ip&4yyava* tpvQiv > n^g^'r%QV elvai fioi Soxet xal na^ 
^Ixov ravta dvaZfirsiv «— Des selb, homil. I. in Matth« 
Torsügl. folgende Stellen : Övöi ydg roSi dnaavolott iSwni r& 
yganrov 6 ^soe* dlV dvtl yga/Afidruiv v^ rw nvivfiarot 
inijyytiXaxo Swae&v toQiV ixsivog ydq v/nde dvafivi^aii q^ijal 
ndvra* — — — ineiS^ Si %ov %q6vov ngoiovros i^cMsiXaVp 
Ol filv SoyfAdrwv ivexsv^ ol Si ßiov xal TQonotv^ idiijae ndXir 
T^g dito TUtv ygafifidzütv vnofivijatotg» — — • Ov ^ct^ c£ ogovs 
xax^ioav attjlag (pigovrtg li&ivat inl twv %9iqojv ol dnoovo^ 
loi 3 xad'dnsg Monade ' dlld v6 %v»ü(ia iv rß SiavoU^ nega^pi^ 
Q0vx€9y xal d'ijaavgov riva xal nijyi^v Soy/Advoßv xal xagiofAa^' 
tOiVf xal ndvroiv rwv dya&aiv dvaßlvZovtetf ovrot narraxov 
nag&iieaap, ßißlia xal vofioi ywofUVo^.Sid ttjg xdüi^itog ^yti- 
%oi' — — d(p ol {&9ov) xai 6 lliat^aiog %oZ nvivfiatog if/i- 
ithio^tig iy^aiffev ansg fygaipev MaT&aiog 6 Tslattufg* ov 
ydg atoxvvo/Lutt xalfuv avtov dno vr^g xixvi^t ovra tovrovp 
0VT8 rovg alXovg xovxo ydg (idXt.or9L deixvvbi xal %^y rov 
itv^vfiaxog xdgtv xal v^v ixeivwv dgar^v» — Kai tl 9ti^o%9 
^ooovxoiv ovTOfv Tüiv fM&ijrdiv ovo ygdifovaiv ix vdtv dnoovo^ 
hbv ftovoiff xal 3vo ix xtuv Tovxosg dxolov^oiv} d fdv ydg 
Ilavlov , 6 Si nixQov fiad^njg otv^ fjtsrd *I(odwov xal Movr-» 
^alöv td 9vayyil§a fygayfav, "Ori ovBiv ngog wtXotifiiav 
inotovp, dlld ndvta nqog xgelav- Ti ovp, ovx ^gxt& stg ava/y^ 
ytJuorrig ndvta slnstv; "ifgxsi fiiv^ dlXd xav tdaoages qi 
ygdipovt§t cv0i, f/t^ri xatd Tovg avrovgxatgovg , f/ui^Te iv toU 
avTotg tonotg^ Ii>^x9 owal^ovreg xai ^»altx^iwse dllijlotif 
%ha wgnsg dtp kvog otofiaxog^ ndvta ^iyyovtai, ftsylotf/ xlfg 
dl?^&e{ag dnodat^ig xovxo ylvexat» Kai fi^v vovvavxiov OW" 
ißriy ipiioi' nollaxoS ydg .dtaipoivovvxeg iliyxovxai. Aito (dtß 
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hi^Qtuv , St» fi^ avvsl&ovTsg dno aw^TJxtfi rivot ar&^umivtjtp 
^yQatffav ant^ fy^axpav • ov yd^ elvai xfjs dnXoT^jroQ xrjv »a- 
üwkfjp üvftifMfiav, Nvvl 8i Mal 17 doxoSea Iv pitn^ots $Jvä* 
diatpujvia vda^t djraldvTH avrovt vnoxffUtSt nal lufingöte 
vifiif tov TQonov röfv ygaxpdvrutv dnoloyettai- Ei Si r» aspl 
utatQtuv ij Tonutv dia<p6Q(of dnt/yysiXav, tovto ovSiv ßldmey 
TOiV el^ijf^evwv t^jv dltj-dsiav, — — Övrut xal iitX rutv yga- 
'ifmv &mv ISdiP iytdatt^ %aiv et^fii^wv pU^u t^ tov navroi 
evyyeveiav d^aipatvofAimjv. Ei Si 9itiptuPovP ovt^av tovto 
iSixd^Ti, naX avxo ndka* av dtsXv'&if ro S6y/Aa* y^naan yaQ 
ßaoiXela, <fnjalv (Luc. 1I> 17.), itp* iavr^s ftef^iad'eiaa ov oza- 
S^aBT<m^^, Nvv Si xav tovzt^ rov nvevfi.axos 17 lofv^ Xdfinsi, 
mloaod vov9 dv&Qiuitovt TtQoi va dvayxaiotSQa %a\ narensi- 
yourta ytvofiivove 9 ftijdip dno rdfp iß^MQotv rovrotv nagafiXa- 

Schon am Enäe des zweiten Jahrhunderts gehörte es zur kirch* 
liehen Lehre : quod per spiritum Dm - scripturae conscriptae 
sunt, Origen. de princip. 1. Praef.c. 8. Alle Spätere wie- 
f derholen diess und finden eine Sünde darin zu behaupten, dass 
die heil. Schrift Widersprüche enthalte. Daher auch Ghry- 
sostomus a. a. O. bemerkt: "Evsgop iari Siatpogoas elmip 
xal fAaxpiiipoiQ stnetp* Daher schon zur Zeit des Clemens 
V. AI. das Streben, die Evangelien einander noch ähnlicher zu 
mächen, ström. 4, 6. p. 582., Tergl. Hieronym. praef. in 
evang.; daher bei Julius Africanus, bei Eusebius ▼• 
Cäsarea (<|uaestiones ad Steph. , ad Marinum) und anderen 
Gelehrten, das Bemühen , die Widersprüche zu heben. Merk- 
würdig ist es dabei , dass Eusebius nicht blos zu Fehlern der 
Abschreiber, sondern ai^h zu Uebersetzungsfehlern seine Zu- 
flucht nimmt. ,S. Quaiestiones ad Marinum IL ed. Mai 
p. 64. sq. p. 71. p. Sä. — Erst seil dem 17ten Jahrb., und 
auch Ton da an nur allmählich, hat man di^ Erscheinung 
auf rein historisch - kritischem Wege zu lösen gesucht, wo- 
gegen sich jetzt äufs Neue Ton verschiedenen Seiten Stimmen , 
vernehmen lassen. 
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§. 69» 



Annahme, dass ein ETang^elist den andern ausge- 
seb rieben habe, 

Sobalel man daraufkam, das Verhältniss d^r drei 
ersten Evangelien zu einander auf natürliche Weise 
zu erklären, war die Annahme, dass der später schrei- 
bende Evangelist seine VörgangAv abgeschrieben ha- 
ben möge, zunächst gelegt, und wirklich ist diese 
Annahme auch zuerst aufgestellt worden* Nun aber 
entstand die Frage, in welcher Reihenfolge die drei 
Evangelien geschrieben seien, und nacheinander wur- 
de einem jeden die Ehre , das älteste zu, sein und den 
.andern zum Muster gedient zu haben, zuerkannt 
Zuletzt ist diese Annahme auf das Evangelium des 
Markus beschränkt worden, welches aus einer Com- 
pilation des Matthäus und Lukas entstanden sein soll. 

Von den verscbicdenen mSglicben Fällen.' sind .^folgende in der 
Wirklicbkeit aufgestellt worden. ^ 

' a. Matthäuf » Markus , Lukas. 
Hugo Grotius (f 1645.) annotationes ad Matfb. 1^1« Luc 
1,1.— Mi IL prolegg. in N. T. $. 109. 116. — Wet- 
stein: N. T. gr. I. p. 224. 552. 643. — I. S. Semler, 
in ßaumgarlen*s Untersuch, theol. Sir. 1762. Vorrede S. 62l 
— ^ Th. Townson: Abhandlungen über die tier Ew. Aus 
d. Engl, mit Zusätzen von Is S. Seniler. Leipz. 1783. L 
S. 275« IL S. 1. fF. — ^ Seiler : de tempore et ordine, quo 
tria cvangelia priora canonica scripta sint. Erlangae 1805* 
1806. 4. - Hug: Einl. IL S. 123. ff. S. 143. ü. der drit- 
ten Auflage; 

b. Matthäus, Lukas, Markus. 
S. $.62. 3. ferner Tlreile: de trium priorum evangeliorum 
necessitudine. Diss. Lips. 1825. und in Winer*s u. En- 
gelhardt's n. kr. Journal d. theol. Lit V. 4. S. 400. f. — 
de Wette Einl. §. 30. Doch wird bei fieser Annahme Lu- 
kas Yon Einigen dem Matthäus gleichgesetzt, Toa Andern nach- 
gestellt 
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^ c. Lukas, Matthäus» Markus. 

A. F. BU schlug: Harmonie der E^afigelisten, Hamburg 1766. 
S. 99. ff. 

^ d. Lukas, Markus, Matthäus. 

Vogel; über die Entstehung der drei ersten ETangeKen. In 

Gabi er' s Journal für auserles. theol.LiL L 1. 1804. Vcrgl. 

J. 62. 2. 

-- , iMallhäus. 

e. Markus, \^^^^^ 

G. Chr. Storr: commentatio 4.« fontibus evangeliorum Mat- 
thaei et Lucae. Tubingae 1794. (Commeutatt. theolog. edd. 
Velthusen etc. Jll. p. 140.) 

§. 70. 

Annahme einer gemeinschaftlichen schriftlichen 

Quelle, ausserhalb unserer Eyangeüen 

gelegen. 

Diesem ersten (§. 69.) Versuche folgte bald ein 
sweüer, welcher das Verhältniss der drei ersten Ew. 
zu einander aus der Benutzung älterer, verlorener 
scbriftlictien Aufzeichnungen zu erklaren bei^üht ist» 
Bei dieser Annahme glaubte man entweder in apokry* 
phischen Griechischen Ew. und einzelnen zusammen- 
hangslosen Aufzeichnungen von Augenzeugen^ oder in 
einem sogenannten Syr. - Chaldäischen Urevangelium 
sammt Uebersetzungen und Ueberarbeitungen die ge- 
, wünschte Erklärung zu finden (Urevangeliums-Hy* 
pothese). 

Zuerst angedeutet tou Job. Clericus: hisioria eccies; Am- 
stel. p. 429. Quidni enim credamus , tria baec evangella par- 
tim petita esse ex similibus aut iisdem fontibus, hoc est, e 
commentariis eorum, qui Darios Christi sermones audiverant:. 
aut actorum eius testes fuerant, eaque, ne oblivioni trade«> 
rentur , iilico scriptis mandarant. — Micha. elis: Einl. IL 
$. 129. 144. Aufl. 4.-— Briestly: observations on the har- 
moaj of the ETangeiists. 1777. p. 73. — L B. Koppe: 
progr. Mar€us non epitomator Matthaei. Gottingae 1782. — 
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• SehUiermaeher: jilier dia Sdiriflen det Lnk« 1618. — 
Kaiser: de linguae Aramaicae uca ad iudicaoda et Interpret. 

^ bvang. canon. JBrlangae 1833. 4» Vergl. H. Marsch. Zusätze 
IL S. 161, ff. •— Rbesa: dt^sert. criU de trium etang. io 
. canone N. T. ipriorum fönte ac origine. Regiomonti 1819« 4. 
•— Sartoriiis: drei Abhandlungen über wichtige Gegen- 
stände der exegetischen u. systemat..Theol. Gott. 182a S. 50. 
ff. o. A. '^ , , 

Semler suchte zuerst die Quelle der UebereiDStiminung in 
der Annahme einer oder mehrerer Syro - Chaldaischen Ur- 
schriften. Townson's Abhandlungen 4iber die Tier Evt. 
übers, mit Anm. von Sem! er. Halle 1788. I. S. 146. f. 221. 
290. Vergl. H. Marsh, a. a. O. S. 153. f. -* Schon etwas 
früher 1778. hatte G. £. Lessing Termuthet, das Erange- 
lium der Hebräer möge die Quelle für unsere Ett. gewfesen 
sein. S. Lessing*s theo!« Nachlass. 1784. S. 45 — 72. 
Diese Bemerkung nahm A. H. Niemejer auf: Coniecturae 
ad illustrandum plurimorum N. T. scriptorum silentium de 
primordiis vitae Jesu Christi. Halae 1790. p. 8 *-* 10. : Haec 
narratio variis nominibus insignitur, quo pertinent etange- 
lium duodecim apostolorum, Hebraeorum, Naaaraeorum, 
secundum Mattfaaeum: eademque, nisi me omnia fallunti 
pro fönte habenda est» e quo reilqua id genus scripta, tan- 
quam rivuli , originem suum duzerunt. Ihm folgten init eini- 
gen Modifieationen I. C Weber: Beitrage zur Geach. des 
nentest. Canons. Tübingen 1791. Dcrs. neue Untersuchung 
über das Alter und das Ansehen 6ta Et. d. H<^r. Tüb. 1806. 
Corrodi:43eleuchtung der Gesch. des yüd. v» chrittl. Bibel- 
kanonsll. 149. ff. — I.O. Thiefs: neuer kr. Comment 
über d. N. T. I. Einl. $. 13. iE*-* Venturini: Geschichte 
des Urchristenthums in seiner natüri. Gestalt* II. S. 8. — 
I. £. Chr. Schmidt: Einl. I. & 68. ff. — I. A. Bol- 
len: der Bericht des Matthäus Ton Jesu dem Messia. — des 
Markus ^ des Lukas. Altena 1792» 1795« 1796* in den 
Vorreden. 

Im Jahre 1798 stellte die theol. Facultäf zu G8ttingen die Preis-/ 
frage : Quaenam sit origo eTangeliorum Matlhaei» Marci, Lucae 
et loannis ; ex quibusnäm fontibus eoruni auctores hauserint, 
quibus maxime lectoribus et quo consilio singuli scripserint ; 
quomodo denique et quo tempore factum sit , ut quatuor ista 
eTangelia maiorem, quam CTangelia, quae Tocant apocrypha, et 
canonicam auctoritatem consequerentur ? Den Preis erhielt 
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H a I f ei ^ (commefitatio de origine qoalnor etangeliomm et de 
eorum canonica auctoritateGott 1794.), welcher unsere £▼▼. au» 
der Benutzung mehrerer S^ro - Chaldaiscben Urschriften entste- 
hen lässt. Das Accessit dagegen erhielt Rufs wurm, dessen 
Commentatio übersetzt und erweitert unter dem Titel er* 
schien : über den Ursprung der drei ersten Erangelien. Ratze- 
burg 1797. Dieser nahm nur Terscfaiedenartige AbschriAen 
ein und derselben Hebräischen Urschrift an* So kant man 
auf die Hypothese von dem 

Urevangelium. 

Nach dieser Ansicht liegt allen dfei Evangelien einerlei Sjro- 
Ghaldäische Urschrift zum Grunde,' von welcher aber Alt- 
schriften mit irersthiedenartigen Zusätzen und mehrfachen 
Griechischen Uebersetzungen in Umlauf gekommen 'waren. 
Die Grundidee» von welcher sowohl Halfeld als Rufs- 
wurm ausgegangen sind, redamirt Eichhorn (Einl. I. 
S. 166. Note) als sein Eigenthum. Wahrscheinlich hatten 
' dann Beide durch Ei ebb. Vorlesungen diese Richtung erhai- 
^ ten. In der Tfaat wurde diese Hypothese so gut wie aus- 
schliessend durch Eichhorn's Scharfsinn weiter ausgebil- 
det und weit verbreitet, zuerst durch eine Abhandlung in der 
allgemeinen Bibliothek d. bibl. Lit. 1794. V. S. 759. 
ff. Hiernach wurde in früher Zeit, etwa um die Zeit der Stei- 
. ntgung^ des Stephanus, als Leitfaden für die Apostel u. a« Be- 
kehrer, ein kurzer Abriss der evangelischen Geschichte in Sj- 
ro ^ Chald'äischer Sprache aufgesetzt ; das Urevangelium. Von 
diesem Urevangelium entstanden dann durch Zusätze und Ue- 
berarbeitungen . mehrfache peue Recensionen , welche mehr 
oder 'weniger von einander, abwichen, alle aber den Inhalt 
des Urtextes des Urevangeli ums mit einander gemein* hatten. ^ 
Solche verschiedene Recensionen mögen A. B. G. D. u. s. w. 
genannt werden. Dergleichen Recensionen fielen nun den 
Verfaasem unserer Evangelien in die Hände , welche dieselben 
übersetzten und noch, manches Eigene hinzuthaten« So entstand 
das Ev. des Matthäus aus der Verbindung der Recensionen 
A u. Di Lukas aus der Verbindung der Recensionen B u» D; 
Markus aus Bearbeitung der Recens. G, -welche aus A u. B 
zusammengesetzt war. — Diejenigen Abschnitte, welche al- 
len drei E vang. gemeip sind, — Eichhorn zählte ihrer 42, -^ 
hatten dann den Urtext des Urevangeliuras ausgemacht. -^ 
Die gegen diese Hypothese erhobenen Einwürfe suchte Eich- 
horn 
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/ hörn durcJi weitere Aasbildang derselben zu lieben* V«rgl. 
Einl. I. S. S5S. ff. Aufl. 2- 

Syro-Cbaldäi/cbes Uretangeliunu 
A\ zwei Terscbiedene Recen- A ▼. Griecbische Ueberselzung 
B ) stonen desselben. von A. 

C dritte Recension aus der 

Vereinigung von A und B 

entstanden* 

D vierte Recension mit gr5- O ▼. Griecbiscbe Uebersetzung 
fsern Zusätzen. von D. 

Hebräiscber Matthäus rr: A + D. ^ 

Griecbiscber Matthäus = Ueberselzung d. Hebräischen Mattb. 
mh Zuziehung von A V 4" O V. 

Ey. des Lukas = B + D + D v. 

Ev. des Markus ' =3 C + A r. 

Dabei werden überall einige eigenthümlicbe iSusätze eingeräumt. 
Um leicht wahrnehmbaren Mangeln der Urevangeliums - Hv^ 

pothese, wie sie zuerst rdn Eichhorn aufgestellt worden war, 
< abzuhelfen , gab HerbertMarsfa derselben eine etwas an- 
dere Gestalt, „.welche mit einer göttlicb^i Eingebung toU» 

kommen wohl bestehen kann," 3. Anm. u. Zusätze. U. 

S. 284. ff. 

i^ Hebräische Urschrift. (^ Griechische Uebersetzuog v^ ^<• 

3 Hebräisctie Gnomoiogie als Er- 
gänzung von fi^ in unter sich * 
verschiedenen Exemplaren* 

i< + « + ^ i Abschriften von Ä mit 

^ '^ ß "ir ^J grössern und kleinern 

et + y + r) Zusätzen. 

Hebräischer Matthäus = fi^ + 34«+'^+y+^- ' ^ 
Ev. des Lukas = N+^+/?+ß+y+-r'+*<« 

Ev. des Markus = i^t + a+^+^+B + i«. 

Griechischer Matthäus, Uebersetzung des lißbräischen Mattb^ 
mit Zuziehung der Ew. des Lukas und Markus. 

Einfacher ist diejenige Fassung, welche durch Gratz (neuer. 
Versuch , die Entstehung der drei ersten Evangelien zu erkrä-* 
ren. Tübingen 1811^.) der Urevangeliums.-H3rpothese gegeben 
worden ist. Ueberhaupt erwarb sich diese Hypothese von ei< 
nem Urevangelinm glänzenden Beifall, und ist um so mehr 
zu beachten , als sie bei ihren Anhängern wesentlichen Ein- 
Credner'ä Lthrbuch. 12 



Digitized by 



Google 



178 

fluss auf die Auslegong viul Erkrärun^; der synoptischen Evv. 
geübt hat. Vergl. 'Ziegler: Ideen über den wahrscheinli- 
chen Ursprung der drei ersten Eyt. In Gab 1er *s neuestem 
Iheol. Journal 1800. IV. St. 6. S. 417. ff. — Hänleinr 
Handb. d. Einl. III. S. 80. ff. — Bertholdt: Einl. IIK 
S. 1205. ff. •«• K u i n o e 1 : commentar. in libros N. T. histor. 
L prolL u. A. 

§. 71. 

. Annahme, dass die mündliche Ueberlieferung die 
Quelle sei, aus welcher die Synoptiker geschöpft 
haben. \ 

Es lieAse sich aber auch denken , dass die Verfas- 
ser unserer synoptischen Evangelien ihre Nachrichten 
der mündlichen Ueberlieferung zu verdanken hallen^ 
und diese Annahme, ihrei: £nt£|tehung nach die letzte, 
bat in neuerer Zeit den meisten Eingang gedinden. 
Schwierigkeit machte es hierbei *«u bestimmen , wie 
und durch Wen diese mühdiicbe Uäbe)rli6ferung auf je-i 
nen Umfang beschränkt worden ist^ welcher dann 
nach unseren synoptischen Evv. vorausgesetzt wer- 
den mu£s. 

Eckermann: theologische ßeitrage. AIlonal796. V. 2. S.148. 
IT. Des selb. Erklärung aller dunkeln Stellen des N. T. 
^iel 1806. L Vorrede. — Paulus: theologisch • exegetisches 
Conservatorium I. S. 103. ff. 12B. ff. Vorzüglich Giese- 
1er: historisch- krittscher Versuch über die Entstehung und 
frühesten Schicksäle der schriftlichen Evangelien. Lpz. 1818. 
S. 53. Bf. — d'erder (Regel der ZusanunenstiBimung un- 
serer Evangelien aus ihrer Entstehung und Ordnung. 1797. 
Werke. B. It, oder sammtl. Werke. Zur Religion u. Theol. 
Th. 17. der Ausg. in 12. S. 169. ff.), Kaiser (biblische 
Theologie, Erl. 1813. I. 5.224. ff.)* Sartor ius (drei Ab- 
handluogen über wichtige Gegenstande der exeget. und syste- 
mat. Theolog, Gott. Ift^O.), de Wette (Einl. $.88. ff), 
Schott (isagoge.'g. 18.) U.A. haben diese Annahme vcr- 
tchiedenarlig combinirt un|| modificirt. 
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§. 72. 
Kritik dieser Annahmen. 

Vollständigkeit, innere und äussere Walirschein- 
lichkeit, das sind die ersten Anforderungen, welche 
an jede Annahme gestellt werden müssen, die es un- 
ternimmt, ein unbekanntes Verhältnis» zu erklären. 
Damals, als die Annahme es habe ein Evangelist den 
andern abgeschrieben aufgestellt wprde, waren die 
einzelnen Erscheinungen, welche das Verhältniss der 
drei ersten Evangelien zu einander darbietet, noch 
nicht vollständig herausgefuiiden. Es kann daher nicht 
befremden, wenn dieser Annahme die nöihige Voll« 
«ländigkeit zur Erklärung dieses Verhältnisses abgeht. 
Bei der zweiten Annahme, welche von einer gemein- 
schaFtlichen schriftlichen Quelle ausgeht, muss die 
Möglichkeit einer solchen Gestaltung deraelben einge- 
iiräumt werden, durch welche sie befähigt wird samrat- 
Höhe Erscheinungen, selbst die bei ihrer bisherigen 
Ausbildung noch unberücksichtigt gebliebenen Eigen- 
thümlichkeiten der Sprache der einzelnen Evangelifiten 
zu erklären. Allein die Vollständigkeit , welche diese 
Annahme möglicher Weise erreichenkann, ist nur er- 
reichbar auf Kosten der innern und äussern Wahr- 
scheinlichkeit« Sie öffnet dem Scharfsinn und will- 
kührlichen Speculationen ein weites Feld, entfernt sich 
aber weit von dem Gesetze^ der Einfachheit und von 
jeder Art historischer Begründung. Keine einzige ge- 
schichtliche Thatsache ist auf Seiten dieser Annahme. 
Sie setzt eine Schreibseligkeit voraus, \yelclie mit den 
religiösen Erwartungen und Bedürfnissen, mit der Bil- 
dungsstufe und mit dem ganzen einfachen Sein der Chri-. 
sten des ersten Jahrhunderts im grellsten Widerspruch^ 
steht; sie setzt willkührliche Annahmen als erwiesene 
Thatsachen voraus, von welchen, wie von einem Ur- 

12 * 
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evangelium , das gesammte christliche Alterthum nichts 
weiss; sie sieht sich genöthigt^ einfache Zeugnisse, wie 
des Lukas und Papias u. a., die ihr im Wege stehen, 
durch gezwungene Deutelei , Verdächtigung und Ver- 
drehung auf die Seite zu schieben, und sie kann endlich 
die Eigenthümlichkeiten eines jeden Evangelisleto, be- 
sonders in Bezug auf Sprache, nur durch die unnatür- 
liche Annahme eines eben so bedächtigen als klein- 
lichen Strebens der Schreibenden erklären, welches 
geradezu die Evangelisten als eigensinnige Kleinlich- 
keitskrämer würde erscheinen lassen und ihr Ansehen 
tief herab drücken müsste. 

Vergl. BertfaoIdt:£inl.ni.S.1108.ff.— Eichhorn: Einl. 
I. 5. S74. if. -^ Gieseler: hUtoruch • Lrit. Vers. S. 30. iL 
Paulus: theol. - exeget. Conservatoriuin. 1822. I. — de 
Wette: Einl. §.81. .ff. — Schott: isagoge $.15. sqq. — 
T h e i le : Kritik der verschiedenen Ansichten ühcr das Wech- 
sel verhältniss der synoptischen Evangelien« In Winer's 
und Engelhardt's n, krit. Joarn. d. theolog. Lit. V. 4* 
S. 885. ff. 

Fortsetzung. 

Aus einem tiefern JSindringen in den Geist des 
Urchristenthumes ist die dritte Annahme hervorgegan- 
gen , welche das Verhältniss der drei Evangelien zn 
einander/ aus der Rundlichen Ueberlieferung zu er- 
klären versucht. Sie hat vielfache Zeugnisse des N. T. 
und anderer Schriftsteller der christlichen Urzeit für 
sich. Allein selbst in jener gediegenen Fassung, wel- 
che diese Annahme durch Gieseler's treffliche Arbeit 
erhalten hat , verliert sich dieselbe zu sehr in das All- 
gemeine und Unbestimmte, und lässt den Erklärer nur 
zu häufig da im Stiche, wo er nähere Aufschlüsse mit 
Recht erwartet. Auch stehen ihrer unbeschränkten 
Durchführung Angaben, wie die des Lukas und Pä- 
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pias, immer I^emmend entgegen.. Eben diess hat, un-* 
geachtet des verdientea Beifalls, welchen diese An- 
nahme erhalten^ bei Vielen noch Zweifel zurückge-^ 
lassen y Andere zu Combinationen bewogen, ohne dass 
bis jetzt ein allen gerechten Anforderungen entspre- 
chendes Ergebniss gefunden worden wäre. 

Bei Vielen hat die Ansicht Eingang gefunden, dass das geneti- 
sche Verbältniss unserer drei Eyangelien überall unerklärlich 
^ sei, ja» Manche haben sogar ein Werk der Vorsehung in 
" dieser Unerklärbarkeit erkennen wollen. Andere begnügten 
sich, die bisherigen Versuche , dieses Verhajitniss zu erklären, 
als unbefriedigend zu bezisichnen. Seinem Charakter treu be- 
kennt de Wette ds^egen in der Vorrede zur ersten Auf- 
lage seiner Einleitung ganz ehrlich und offen , dass er in der 
Untersuchung über die £ntstehi|ng der drei ersten Evangelien 
sich selbst nicht genügt habe. 



Erklärung der genetiachen Verhdliniase 
d^r drei ersten Evangelien. 

§. 74. 
Geschichtliche Anhaltspuncte. 

Jede natürliche Erklärung der genetischen Ver- 
hältnisse unserer Evangelien muss noth wendig inner-, 
halb des Bereiches jener drei bisher erörterten Aunah-^ 
men zu suchen sein« Nun gehen Lukas und Pa« 
pias bei ihren Bearbeitungen der evangelischen Ge- 
schichte ganz von denselben Grundsätzen aus, und 
das Evangelium des Lukas bietet im Allgemeinen ganz 
dieselben ErscheimmgeUi wie die Evangelien äes Mat- 
thäus und Markus dar^ wahrscheinlich werden also 
auch bei diesen die genetischen Verhältnisse im All- 
gemeinen dieselben sein, wie bei jenen. Lukas und 
Papias bezeichnen die mündliche und die schrift- 
liche Ueberlieferung als die Quelle ihrer Angaben; 



Digitized by 



Google 



182 

folglich werden wir auch von dner Untersnchong der 
Beschaffenheit der mündlichen, wie der schriftlichen 
Ueberlieferung in der christlichen Urzeit den ge- 
wünschten Aufschluss zunächst zu erwarten haben. 

Luksf 1,1 — 4. Papiaf bei Buseb. b. c. $, S9. s. $. 65. 



$. 76. ^ 
Spracblicbe VerbältnUfe in Palästina cur Zeit Jesu 
und der Apostel. 

Seit den Zeiten Älexander's des Grossen waren 
Juden in grosser Zahl aus Palästina in Griechische 
Länder übergesiedelt worden. Hier vergassen selbst 
die Gebildeteren unter ihnen, wie ein Philo, ihre Mut- 
tersprache um so leichter, als durch eine Ueberse- 
tzung ihrer Religionsurkunden in die Griechische Spra- 
che selbst dem religiösen Bedürfnisse abgeholfen war. 
Gleichwohl blieben diese Griechischen Juden, Helle- 
nisten genannt, in fortwährendem Verbände mit ihrer 
ursprünglichen Heimath. Jerusalem galt fortwährend 
den Juden als ihre Hauptstadt, das dortige Syne- 
drium war in allen Religionsangelegenbeiten ihre höch- 
^ ste Behörde, und Tausende von Griechisch redenden 
Juden wallfahrteten jährlich nach Palästina, um im 
Nationalheiligthume zu Jerusalem zum Jehova, der 
auf Zion wohnt, zu beten und ihr Gelübde zu be* 
zahlen. Zu gleicher Zeit füllten . erst Griechische, 
dann Römische Krieger das Land , und seit Herodes 
sah man nicht blos Griechische Künstler und Hand-* 
werker m Palästina beschäftigt sondern es erhoben 
sich auch Griechische Koloniestädte in nicht geringer 
Zahl. Dieses Zusammenwirken von Umständen hatte 
zu Jesu Zeit in Palästina das eigenthümliche Verhält- 
niss herbeigeführt , dass die Griechische Sprache ziem- 
lich allgemein Verstanden wurde, während das Ver-^ 
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8tSn4iud? ^^^ eigentlich Jüdischen L9n(}^«]^r9clie ^ich 
auf die acht Jüdischen LandeabewphQ^r beschränkte; 
so dass man sagpn kßunz fast, alle ip Palästina Anwe- 
sende verstanden Griechisch ^ nicht Alle die eigent« 
liehe Landessprache. 

Reiske: de Hngua vernäcula Jesu Cbristi. Jenae 1670. — 
Ligbifoot: äörae hebr. ad Mättfa. 1, 25. ^ Richard 
Simon's kritiscbe Sehr* I. S. 86. ff. -r-> ftlaedenr de 
Tingua Jesu Christi vernacjila. Vitteb. 1739. — Diodati: 
de Christo graece loqüente exercitatio, Neap. 1767* vergl. 
Ernesti: liea« theoL Bibl. I. &; 269. ff, •*- de Rössi: 
della Hngua propria di Christo. Parma 1772. -^ Zeibicht . 
de Hngua ludaeoruffl tempore Christi et Apost. Vitteb. 1791. 
— Pfannkuche: ober die Palä^stinensische Landessprache 
in dem Zeitalter Christi und der Apostel. Ein Versuch, zum 
Theil nach de Ro»si entworfen. In Eichhorn*« allgem. 
Bibl. der bibl. Litt VIIL 1797. S. 865 — 480, — Pau- 
lus: de J^daeis Palaestinensibus Jesu etapostolorum tem- 
pore non Aramaica dialecto solum, sed Graeca quoque locu- 
tisi lenae 1808. 2 Progr. — Wegscheider: Versuch 
einer vollst. Einleitung in d. Et. Job. 1806. S. f^. fL — 
Hug: Einl. IL §. 29. — > Wisemannt iiorae Syriacae. L 
Qomae 1828. p. 69. sqq. — Gie'seler: Lehrbuch, der Kir- 
cbengescbi L $.17. — Gesenius: Geschichte der Hehr. 
Spr. u. Schrift. §, 28- — Von der Alexandrinischen Ueber- 
setzuog des A. T. rersicbert Justin dev Märtyrer (apol. 
1.81. ed. Mar an p. 62.): MfiBtPav alßißXo^dt'jraQ Alyf)- 
wciois ^Xii^ *^^ S^Qo , Kai navrnx<^ na^d n&oiv tioiv *Jov 
Saioie. Vergl. Tertull. apol, c. 18. 



Fortsetzung. 

Den Eifrern unter den Palästinensischen Juden 
war diess Eindringen fler unheiligen Griechischen 
Sprache ein Greuel; den Reichen und Vornehmen 
war die Sprache selbst verächtlich , weil zunächst die 
Aussicht auf kleinliohen Erwerb die Palästinensischen 
Juden zur Erlernung der Griechischen Spraclie hin- 
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trieb. Der Skiare ^ der Krämer , der Zöllner » der 
Dollmetscher fanden in der Griechischen Sprache ein 
Mittel ihr Fortkommen zu sichern , welches der eines 
solchen nicht bedürftige 'Reiche' mit Verachtung stolz 
von sich wiess. So geschah es , dass in Palästina die . 
Griechische Sprache vorzüglich unter den niedem 
Ständen der eingebornen Juden heimisch war, ohne 
dass sie darum den Uebrigen unbekannt bleiben 
^konnte» 

Otathch in dieser Bezidrang Ist eine Bemerkung des Jose- 
pfaus (AntiquiUtes lud. 20, 11, 2. p. 982.)* wobei er sich 

' den Griechen gegenüber, für welche er schreibt» noch offen- 
bar mild atisdrUckt, wenn er sagt: *JByfa ya^ wftoloyovpifiv 
ita^d Tutv ofto^vmp niaUßToy. avtwp 9iaTd rr^y ini%tiQ^ov 
nutiilav d$a^^tv* iutl €»v 'EXXij¥ixäip di Y(fa(ifM.dtmv ionov^ 

Si grs^ ff^y <9rf ef9«^y dnf^ßa^av nat^la ixiuXvaa ovr^&eta * 
noQ ijfiZv yd^ ovn iusiravt anoSsx^t^a^ vov€ noXXoiv Idvüfr 
iAalautoi^ iTCfUH^omSf xal yXttgnf^onjti US^tov vor Xoyor 
kni»of&y/avovntQ* Std %d uo^por efva& vo/iii$tv,r6 
iffATiidavfba covv' ov* ikev^igm^ fiövov %o%q tv- 
%QvQ$v^ dXXd xal %o»v olxevwv rois d'ekovatv» 
fiopott di QOfpiav (laf^vQovüh toji %d vofAtfia oatpm iiruna- 
fitpots» xal t^v Totv leQUiV ygafigidtutv dvvafitv i^fiijvtvaet^ 
Sora/iivoi/Q» J$d tovv noiXwp noptfcdvrwp nt^l zijv aaxijotp 
ravTtiPt fAoh/Q %tph 9vo f} t^bU xatioQd'wiap xal %fop voPfap 
vjp intatof^iap iv&ps Haßop. 

§. 77. 
Sprache Jesu und der Apostel. 

Auch Jesus und die Apostel hatten ursprünglich 
jenen niedem Kreisen des Volkes angehört Sie waren 
Handwerker 9 Fischer, Zöllner gewesen , und wir dür- 
fen folglich bei ihnen Bekanntschaft mit der Griechi- 
schen Sprache voraussetzen. Sie waren überdiess Ga* 
liläer, meist sogar Anwohner des Galiläischen See's, 
- welcher auf allen Seiten von Griechischen Städten um«- 



Digitized by 



Google 



' ^ .. ' 185 

gebenwar, sodass es geradezu titidenkbal? wäre, wie 
dieselben 3 "besonders ein Zöllner an ^diesem Meere, 
wie .es. Mattl^äus :vy^ar, o.hije Kenntniss der Griechi- 
schen Sprache, hier hätten bestehen könneij. Auch 
findet sich> nirgends die geringste Bemerkung oder 
Spur,' dass sich Jesus im Verkehr mit Griechiisch Re- 
denden oder vor Gericht eines DoUmet^schers bedient 
hätte, woraus denn hervorgeht, däss von den Verfas- 
sern unserer Evangelien jene Bekanntschaft d^ Pa- 
lästinenser mit der Griechischen Sprache als etwas^ 
ganz Gewöhtiiiches überall vorausgesetzt wird. 

In Galiläa (iriürt ^rä Jes. 8, 25*, FaXdala aXko<pvX<av ITAakk. ^ 
5, 15 — 23 , PaiAcUa rdSv i&v$r Matth. 4, 15.) batte siph 
von jeher die Jüdische BevöUerung, Jüdische SiUe und Denk- 
wdke f am Wenigsten rein und untermischt erhalten. Vergl. 
Strabo 16, 2, 34« Td noXXd Si mexacrd elaiv vno (pvXatv 
olxovfisvd fiMTOjp, Seit älterer Zeit hatten die Bewohner 6a- 
liläa^s in Torzugsweisem Verkehr mit dem benachbarten Phö« 
nizien -gestanden; hier aber war, zur Zeit der Römer die Grie- 
chische Sprache so allgemein verbreitet, dass die Gesetze in 
Römischer und Griechischer Sprache {'BlXtjviorl xai ^Potfia^ 
lari) bekannt gemacht wurden. loseph. ant. 14, 10, 2; 
14, 10. 3; 14, 12, 5. Vergl. Hug; Einl. Aufl. 8. IL S.SS. f. 
Eine der in diesen Gesetzen (antiq. 14 > 10, 3.) genannten 
Städte, Askalon, lag sogar selbst in Palästina. In Galiläa ^ 
selbst war im Zeitalter Christi die Griechische Bevölkerung 
sehr zahlreich ; besonders begegnen uns Griechische Städte in 
der Nähe des Galiläischen Sce's. Dahin gehören Gadara, v 
Hippos, Dora, llberias, Cäsarea Philippi, vergl. loaeph. 
antiq. lud. 17, 11, 4. de hello lud.. 2, 6, 3. — antiq. 19, 
6, 3. loseph. de vita sua cap. 12. 13. EckheT: doctrina 
nummor. I. 3« p* 393. £f» Alle diese Orte wurden aber auch 
von Jesus und seinen Aposteln besucht. Vergl« Matlh. 4, 
13. ff. 8, 28. Mark. 5, äO. Job, 6, 1. 23. Matlh. 16, 13. 
und d: Parail. Matth. 15, 21 — 29. Mark. 7, 24^31. 
Auf PhÖnizischem Boden unterhält sich Jesus mit einer Grie- 
chin Mark. 7,-26. -*• In Galiläa verkehrt er mit einem 
Centurio Matth. 8, 5. 10. — . Und wenn, wie Matth« berich- 
tet, Jesus als Kind mit seinen Aeltern in Aegypten war, so 
weist auch diess auf Bekanntichiatft mit dei^ Griechischen Spra- 
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che bin« — Die VerfandJimgeB Tor RcVmitcIiea Geridbtfii 
gesdiaben immer in Lateinisdier oder Griecifischer Spracbey 
wodurch oftmals Interpretes nöthig wurden, Vergl. Fran- 
cisci PoUeti bistoria fori Romani. Onaci 1576. p. 721. 
Dass im Morgenlande die Griechische Sprache die übliche 
war, beweisen die eben genannten Verordnungen in Besag 
auf Phönizien und die InschriA am Kreuze Christi Luk. 
2Sy SS. Jok 19,. 19., und dass bei diesen Verhandlungen 
keines Interpres gedacht wird, beweist, dass Jesus keines sol- 
chen bedurAe, und dass er selbst der Griechischen Sprache 
mächtig war. Auch die Palmyreniscfaen Inschriften, welche 
nttr Griechisch und Semitisch sind, beweisen» dass nur die 
Griechische Sprache das Mittel des Verkehrs zwischen Rom 
und dem Morgenlande war. Ueberhaupt ist von Dollmet- 
Sehern im N. T, nirgends die Rede. Aach die Übrigen Schrif- 
ten der apostolischen Zeit wissen nichts von ihnen. Nur al- 
lein Markus wird vom Papias (Euseb. h. e. S, fi9.) der !(»- 
fiijVEvtffi nitffov genannt. Ist damit ein DoUmetscher ge- 
nannt, so ist dieses Geschäft schon durch des Apostels Stel- 
lung als aTtoatoXog t^s nsQtmofiijQ erklärt. Dass Petrus selbst 
des Griechischen nicht unkundig war, wird sich bei den Brie- 
fen des Petrus zeigen. Vergl. noch Apostelg. 10, 1. ff.;' 
11,19. ff. 



\ §• 78. 

Fortsetzung. 

Ungeachtet dieser Bekanntschaft Jesu und der 
Apostel mit der Griechischen Sprache, blieb doch die 
Landessprache der Palästinenser, ein verdorbenes He- 
bräisch, die'eigenüiche Sprache des Verkehrs. Die* 
ser, in den Augen der Palästinensischen Juden heili- 
gen, Sprache mussten Jesus und seine Apostel sich 
bedienen, w^nn ihre Predigt des Evangeliums Ein- 
gang finden sollte. Ein Griechisch redender Messias 
war den Palästinensern mehr noch als ein Greuel, war 
ihnen völlig undenkbar. In der That fehlt es auch* 
nicht an Beispielen, dass Jesus und die Apostel überall, 
WO nicht besondere Anlässe eine Abweichung geboten 
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und rechtfertigten , sich der Hebräischen Sprache be-'' 
dient haben. 

yergU Joh. 1,45. Mark. 8. 17; 6,41; 7,84. Mallh. 27, 
46. Mark. 15, 84. ganz besonders Apostelg. 26, 14., wo 
Paulus ausdrücklich bemerkt, dass er bei jeher wunderbaren^ 
Erscheinung, weiche seine Bekehrung zur Folge hatte, tod 
Jesus angeredet worden sei : 'Eß^atSi ^»ail/xr^»^ -^ Paulus 
(Apostelg. 22, 2.) redet die unruhige Menge zu Jerusalem 
Hebräisch an. Dasselbe that Josephus (^e hello lud. 5, 9, 2. : 
Titos tov *I(aa7jnov ua-d'ifi vfj nax^lt^ yXdiwr^ 8&aX€yso&at, 
rdxa ivdovvai ttqoS' 6fi6q>vlov dontov avrovi* Auch 6, 2, 1*) 



§.79. 

Sprache des mündlichen UreTangeliums« 

, Als Jesus der Erde entzückt worden war, bestand 
die erste christliche Gemeinde , welche sieh zu Jeru- 
salem sammelte, nur aus Galiläerh (Apostelg. 2, 7«), 
also aus Palästinensern. Natürlich, dass die Sprache 
ihrer Heimath, die Jesus selbst gesprochen hatte, 
fortwährend die Sprache ihres Verkehrs, wie ihrer 
Andachtsübungen blieb« Jesus, der Christus, sein 
Leben, seine Thaten, seine Lehren waren dfer Ge- 
genstand der Unterhaltung in ihrem frommen Ver- 
eine; Jeder theilte mit, was er von dem göttlichen 
Meister, der selbst nichts Schriftliches hinterlassen 
hatte, wusste; Jeder berichtigte, wo er konnte^ die 
Angaben Anderer, und liess wiederum seine eigenen 
berichtigen, wobei die Stimme der Apostel natürlich 
die entscheidende war. So wurden die Einzelheiten 
im Leben Jesu zuerst zu einer evangeUschen Ge- 
schichte vereinigt. Dieses Urevangelium lebte im 
Munde der Schüler Jesu» und die Sprache, in wel- 
cher dieses mündliche Urevangelium gedacht und vor- 
getrajjen wurde, war keine andere, als die^eb^äi- 
sche der .Palästinenser. 
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$. 80. 

Uebersetiung desselben in das Gi^iecbisjche. 

Bald jedoch zeigten sich die HelleniAten, oder 
Griechisch redenden Juden, der Annahme des Evan-^ 
geliums viel geneigter ^ als die Palästinenser. Dadurch 
gescliah eS, dass die ursprünglich kleine , nur aus 
Palästinensern bestehende christliche Gemeinde, je mehr 
sie sich erweiterte, desto mehr nur des Griei^hischeu 
kundige Mitglieder erhielt. Uebertraguug des Evan-" 
geliums aus der Hebräischen Sprache in die Griechi- 
sche war die nächste Folge davon. Da yon nun an die 
Sprache des Verkehrs dieser Jesus als den Messias be- 
kennenden Hellenisten die Griechische war: so musste 
eben diese Sprache auch schön früh bei den religiösen 
Zusammenkünften der Christen Eingang finden. 

Vergl. Apostelg. 2, 6 — 11. u, 41. f. ; 6, 1 — 6. vergl. 11, 19 
— Si. — Stepbanus dUputirt mit Griecbiscbcn Juden Apo- 
stelg. 6 » 8. iT' — Paulus wendet sich ebenfalls in Jerusalem 
zuerst an die Hellenisten Apostelg. 9, 29* -^ Als de^ von 
den Juden in Jerusalem erfolgte Paulus zu seiner Verthei- 
dignng seine Verfolger anreden wollte, erwarteten diese, 
dass der Cbrisk Paulu^ Griechisch sprechen würde. Apostelg. 
21, 40; S2) 2. Es musste also doch unter den Juden zu 
Jerusalem bekannt sein, dass die Christen sich Yorzugsweise 
der Griechischen Sprache bedienten. — Uegesipp (bei 
Euseb. h» e. 2,23.) Tersichert vom jängern Jakobus, 
4lem Frommen (o 3ina$os): Md^rvg olrof dltj^^ *Iov9üUots 
WS Ttal "Mltfoiy oti 'lijüovs 6 XQioroQ im&v. Auch diess 
weist auf die Griechische Sprache hin. 

§. 81. 

Beschaffenheit dieses Griechischen Urevan.' 

geliums. 

Das Griechisch, in welches jetzt das Hebl*äische 
ürevangelium übersetzt wurde, war nicht die reiche 
Sprache eines Thukydides, Plalo, Demosthenes , auch 
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Bicht die schon entartete eines Philo oder Josephus, 
sondern es war die zur Armuth herabgesunkene Spra- 
che armer Palästinenser. Hellenisten, die ein verdor- 
benes- Griechisch redeten, ungebildete Krieger und 
Handwerker waren ihre Lehrmeister gewesen, im 
günstigsten Falle war die in schlechtem Griechisch ge- 
schriebene Alexandrinische Uebersetzung des A. T, 
das höchste' Muster ihrer Schriftsprache« unrein, un- 
behülflich und wortarm musste unter den Händen sol- 
cher Leute, die selbst kein Gewicht auf eine ge- 
schmückte« Darstellung legten, und nur nach Treue 
und Wahrheit strebten, jede Uebersetzung ausfallen. 
Zwar beschränkte sich das Geschäft des Uebersetzens 
nicht blos auf einen Einzelnen, sondern, ganz sowie 
es Papias von dem Uebersetzen des Ev. des Matthäus 
bemerkt, ein Jeder übertrug das mündliche Hebräische 
Urevangelium so gut er konnte in das Griechische. 
Gleich'ivohl führte, theils' flie Wortarmuth dieser Ue- 
bersetzer, theils die Bereitwilligkeit, mit welcher der 
Spätere das , was er von Frühern bereits übersetzt an- 
gehört hatte ^ sich aneignete, eine gewisse Gleichheit 
der Uebersetzung herbei', wobei es nicht ohneJEinflus^ 
sein konnte, dass mancher Vorgang im Leben Jesu ur- 
sprünglich Griechisch verhandelt worden war. Noth- 
wendige Folge davon war, dass das mündliche Grie- 
chische Urevangelium in Jerusalem selbst, ehe noch 
das Evangelium ausserhalb Palästina's verbreitet wur- 
de, in Absicht ^uf den Ausdruck, eine Art stereoty- 
per Form annehmen musste. Dazu kommt das Gc* 
wicht, welches, nach der unter den Juden üblichen 
Auslegungsweise, schon früh auf die gleichmässige 
Fassung der Aussprüche Jesu gelegt wurde. Sicher- 
lich sind auf diese Weise manche durch ihre Gleich- 
mässigkeit uns überraschende Ausdrücke und Formen 
bei den Synoptikern schon damals als stehend in die 
Uebersetzung aufgenommen worden. 
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Dabia gehört vor allen die Formel : i^tiaußtai od «/ ufitt^Uu 
4fQv. Es Ist sehr möglich, dass dieselbe Ton Jesu selbst an- 
gewendet worden ist^ da» wo er mit Ueilenisten in Berüh- 
rung kam; ferner nrs^vyiov tov le^ov, iirtovogog^ dvfaytov» 
axüXitVi yivüaü'&ai ^apdw f itftxolwe u. a, j. §, 67. 

Matth. 11 , 37* schwankte der Text zwischen den Lesarten iytuf 
und imy^itwtu* Ircnaeus adv. haer., 4, 6» 1. bemerkt: 
Ui autera, qui peritioret apostolis >olunt tsse^ sie describunt; 
Nemo cognoTit patrem nisi filius — » — — et interpretantur, 
quasi a nullo cognitus sit verus deus ante domini nostri ad- 
yentum. S. Credner*s Beiträge I. S. 248. ff. u. 425. — 
Matth. 11» 25. wird Clem. hom. 18, 15. folgendermassen 
angeführt : *B}iofAoloy9Pfiai oo» nvQ$9 xov ov^avov xal t^ yi^c* 
or* a^rc^ ^v x^vntd 909>o^, dneniXvyms uvra vtjnloii ^* 
XdZovüiV^ worauf sogleich bemerkt wird: ovroi filv o Ao^^off 
ovx iHx^ii. — — **089 *Itioovi t]fuv r^ ovt^ ovn elnw • «r«-» 
va ?iv ngvntd , dUd v6 Söxovv v^axutB^ov it^xsv — — jPd 
di §lnttv' ditinQvfpas, ws itori ifVftiOfiJvmp avroiC. — 
Matth. 5, 29. El di 6 o^&aXfios oüv 6 ^/fto« onarduXiCs^ w. 
Non diiit: scandalisayit te, ut, posteaquam peccaveris, 
tunc abiicias causam peccati, sed: scandalisat te. Clem. 
Recogn. 7, 87. Ebendas. 2, 84. werden dem Petrus folgende 
Worte in den Mund gelegt: Non ergo reprehendas, quod 
eius, qui me misit, proferam verba; sed si est in illis aliquid, 
quod aon sit integre dictum* 

§.82. 
Fortsetsung. 

Diese theil weise Gleichförmigkeit, welche' das 
Griechische Urevaiigelium im Schoosse der ersten 
cJuisllichen Gemeinde, auf ganz ungezwungene Wei- 
se und wie von selbst, annahm, Hess aber immer ei- 
nen grossen Spielraum für Abweichungen und Frei- 
heiten vielfacher Art offen. Gewiss waren schon beim 
mündlichen Vortrage der evangelischen Geschichte in 
Hebräischer Sprache der Abweichungen, besonders in 
minder wichtigen Dingen , viele. Bald halte das Ohr, 
bald das Gedächtniss getäuscht. Wenn auch ein Theil 
dieser Verschiedenheiten beim Ucberlragen in die Grie- 
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chische Sprache vetsöhwänd^ ^o fänden dafür neuem 
> noch grösserer 2iahl Eingang, ^ie diess bei Ueber- 
4etzungen jederzeit geschieht, und ganz besonders dann 
unvermeidlich ist, wenil Gehörtes^ nicht Geschriebe- 
nes, aus leiner Sprache in eine andere übertragen wird. 
Von den verschiedenen Uebersetzern Übertrag der eine , 
wörtlich genauer, der andere freier; doppelsinnige 
Worte Hessen auch verschiedene Uebertragungeö zu, 
Verwechselungen ähnlich klingender Worte und Um- 
^ Stellungen in den Worten und in Nebenumsländen 
waren auch bei dem treuesten Gedächtnisse nicht zu 
vermeiden. 

Unsere Evangelien sind voll von Belegen fiir das Gesagte. 
Manches vdn dem, was Bolten, Eichliorn, Bertboldt 
ü« A. fähbhlich Uebei'setztingsfehler genannt llabe^^ gehört 
hierhen "— ' Gane dieselbien Worte übersetzt Mattk. 27> 46. 
eU fipv% ^Hfiavf itfati fu iyitaHhmg} Mark. 15, 54. 'O 
^469 fAW* o ^tos fi0Vy elf tI f/t9 iyHajihim; Beides ist rich- 
tig. — Dieselben Hebräischen Worte liegen zum Grund<^ 
in den Stellen, Vielehe Johannes mit den Synoptikern gemein 
bat. Job. 12, 25. Matth. 10, 3d. -^ Job. IS, 20. Martth. 
10, 40. — Ferner Matth. 19, 17. Ti ft8 iifiot$s nt^l rov 
^dya&ov; bei Mark. 10, 18. u. Luk. 18, 19. Ti fts Xiyei€ 
dya^ov; in den Clement Höm. IB, 5. fi^ ft8^ ^^Y' ^Y^*" 
^ov. Vergl. meine Beiträge I. S. 244. u. 821. Dieselbe Be- 
wandtniss hat es Mark. 4, 21. Luk. 8, 16. u. 11, 83. — 
Mark. 5, 85. Luk. 8, 49. — Mark. 5, 89. Luk. 8, 52. 
u* Ö. An allen diesen Stellen giebt der verschiedenartige Ge- 
brauch von 9*t^ den nächsten Anlass zur Verschiedenheit. — 
iSbenso liegt dem aJpT« hthlttjatv des Matth. (9, 18.), iffxa- 
vfoQ 1%$^ des ^iark. (5, 28.) 9 dni^vtiQuiBV des Luk. (8, 42.) 
einerlei Hebräischer Ausdruck zum Grunde. Vergl. noch 
Matth, 9, 4. Mark. 2, 8. Luk. 5. 22. — Matlh. 9, 16. 
Mark. 2, 2L Luk. 5, ^. — Matlh. 10,84. Luk. 12, 51. 
— Mattk li, 27. Luk. 10, 22. u. a. Gewiss gehört hier- 
her auch ein grosser Theil solcher Stellen, w^elche in den 
Parallelabscbnitlen Synoaymen u. dergl. enthallen. — Mattb. 
3, 11. ßaaxäoan Mark. 1, 7. Luk. 3, 16. Job. 1, 21. 
haben dafür Xvaak Jenes ist ^^\t dieses ^^3. — ^Da, wo 
bei Lukas (6, 82. 83. 84.) sich findet: noia v(hv %a(^ii eori; 
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hatte -das £▼. Justin*s: W xtuvqif Tto^Xtß; M Mattiiäus 
findet sicJi dafür, als entsprechend: Ttva fna^ov §xs%9 (5,46.), 
fiio&ov ovtt ^eri (6 t 1.] > dni^ovai rov fiiad'ov avrwf (6^ 2. 
'5.' 16.}. Alle diese terschiedenen Formeln laufen im HebrUi- 
schen in einer zusammen, iedoch mit Ven»echse]ttnr,des za 
Jesu Zeiten fast ganz, im Munde der'Galiläer vieJleifPt Tollf 
kommen« gleichlautenden M^DTI und i^TMn* S. m. Beiträge 
I. S. 222.ff. 

§. 83. 
Fortsetzung. 

Vor unseren jetzigen Evangelien hatte , diess 
> mündliche Urevangelium vom Anfange her einen grö- 
\ fsern Umfang voraus ; zugleich waren diese Berichte 
der Augenzeugen im Einzelnen genauer un\l voll- 
ständiger. Was dagegen die Form betrifft:, sq war 
dasselbe formlos ; denn nicht in geordneten Vorträgen 
wurde die evangelische Geschichte entwickelt , son- 
dern einizelne Züge aus dem Leben Jesu wurden, so 
oft die Gelegenheit sich darbot, erörtert. VS^ie die 
L^re selbst, so war auch der Unterricht durchaus 
auf das Praktische gerichtet. 

Auch ohne die ausdrücklichen Versicherungen eine^ Johannes 
(SO, 30. Tergl. Sl> 25.) > und eines Papiäs (£ü5«h. h. e. 
S, 89.), auch eines Markus (vergl. f, 50.) würde es, als in 
der Natur der Sache begründet, feststehen, dass die Augen- 
zeugen von dem Leben Jesu mehr wussten, als in unserii 
Evangelien sich findet. Auch einzelne nicht yerwertliche An- 
gaben , gegenwärtig als apokryphisch bezeichnet , können zum 
Beweise dienen. Dieses Mehr bezieht sich liicht allein a\if 
das Ganze, sondern auch auf das Einzelne. Den Augenzeugen 
mussten bei den einzelnen Vorgängen im Leben Jesu die han- 
delnden Personen , die Zeit , der Ort und vieles Andere näher 
bekannt sein, als diess in unseren I^vv. der Fall ist. Nur 
im Allgemeinen stand der Umfang der evangelischen Geschich- 
te fest. Sie umfasste die Zeit von der Taufe des Johannes, 
bis zur Himmelfahrt Christi. Hierauf beschränken nicht blos 
Markus (j. 60. S. 109.) und Johannes die evangelische Ge- 
schichte* sondern selbst Lukas, d^r doch noch eine Vorge- 

schich- 
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schichte giebt. Vergl. Apostelg. 1, 1. 2. 22. Auch ist es 
hemerkenswerth , dass die neutestamentlichen Briefe diesen 
Umfang der eYangeüschen Geschichte nie überschreiten« in- 
nerhalb dieses Umkreises war das Einzelne nach Bedurfnissen 
und Umständen beim. Erzählen der evangelischen Geschichte 
TöUig frei gegeben. Auch Markus, welcher nach Papias clas, 
was er in Absicht auf Jesus niedergeschrieben hatte > aber 
ohne Ordnung (Euseb. h. e. S, 89.)» <lient zum Beweis, 
dass die Apostel kein formal abgeschlossenes Urevangelium 
hatten. Anders Gieseler bist krit. Vers. S. 87* 8. Das 
treueste Bild von dem Vortrage des Evangeliums durch die 
Apostel geben, nächst der Apostelgeschichte, die Cleroenti- 
nischen Homilien und Recognitionen. Vergl. Gieselex 
a. a« O. Sr 92. Q^ -r . 



§. 84. 
Mangelndes Be4.&rfniss nach schr^lf fliehen Auf- 
zeichnungen der evangelisclien Geschichte. 

Zu einer vollständigeren schriftlichen Aufzeich- 
nang dieser im Munde und Herzen der Christen, le- 
benden , evangeHschen Ueberlieferung war anfangs 
, durchaus kein Grund vorhanden. Das Bedürfniss nach 
authentischen Schriften dieser Art blieb lange unbe- 
kannt; denn von dem Messias , der nur gekommen 
war das Gesetz und die Propheten zu erfüllen , er- 
wartete man keine neuen Religionsschriften; in den 
Schulen der Juden Waren die Schüler gewohnt, lange 
Vorträge ihrer Lehrer blos mit dem Gedächtnisse fest- 
zuhalten , und die unter den Christen allgemein herr- 
schende Erwartung einer nahen Wiederkunft dea 
Herrn machte geradezu jede Aufzeichnung überflüs- 
sig. Daraus wird es denn erklärlich^ dass sich aus . 
der Zeit vor der Zerstörung Jerusalem's durchaus 
kein einziges Beispiel vom Dasein einer für authen- 
tisch geltenden Aufzeichnung der evangelischen Ge- 
schichte findet. Nur das Privatinteresse Einzelner 
und das Streben nach der Erreichung gewisser , be- 
Cr edncr^s Lehrbuch, 18 
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ionderer Zwecke mag währeiid rlieser Zeit theilweiae 
Aufzeichnungen der evangelischen Oeschichle veran- 
lasst haben. 

Malth. 6, 17. 18. Vergl, Jes. 64, 13. Job. 6, 45. — Jerem. 
Sil 88. Hebr. 8, 10; 10, 16. — Die christlichen Lehrer 
sind dta*ovoi nvtvf/Larot ov y^afifiaroCo 2 Kor. 8» 6. 7. "* 
Ri)ni. 7, 6. Jesus selbst aai^i ron den Schriften des A. T. 
(bei Job. 5. 89.): iQiwatt ras ygafdts m vfnU 9ox9'i%B W 
nvxais ^laijv alutvutv t^e^v^ xa\ ixiirai Mt>if ai ptag'TvQOvoa& 
ittgl Itiov, Und noch um ditf Mitte des zweiten Jahrhundert» 
versichert Justin der Märtyrer (Dial. c Tr. 48.): Ov» ar~ 
O'i^oyjtiiois SiSayfiaat nMftaXe^fie^a vn avrov %ov X^totov 
nti&iO'&a** dlXd toU Sui tC»v fiaxa(fltop ^^oipijxwp xtfffv^ 
x9eiai xai Si avrov StSai&itai» £benso Atbenagoras 
(tegat. pro Chr. 7.): *H//ntt di mf voovfuv tud nwtmitvxafuv^ 
ll%oiAiV ngotp^tag fia(ftvQU6^ ot nv^vfiari ivd'd^ inntifmvfixaot 
»aX nzQl rov -^tav xal n§Ql rctfr rov ^cotr. Vergl. m* Beitrage 
I. S. 54. u. 128. — Auch kömmt in Betracht das npsvfta 
ay^ov. Vergl. Job. 14, 26. Gieseler: bistor. krit. Vers, 
S. 70. ff. 

Wiederkunft Chr. Nach Matth. 10,28. hatte Jesus «u 
seinen Aposteln gesagt: Ov fitj telsar^e rcec noXtte rov 'lo^a" 
fjlf cW av ll&p 6 vlog rov dv^Qfunov. Als die Apostel alle 
bis auf Jobannes gestorben waren , deutete man Jesu Worte i 
*JBdv avrov ^ila> fiivatv, twt ^QiofAa§^ r£ ngoi oi; in solcher 
Weise, dass man behauptete, Johannes wenigstens werde bis 
zur Wiederkunft Christi nicht sterben Joh. 21, 22. f. Auch 

' hatte Jesus nach Matth. 24, 84. versichert: Oii fjt^ naQil&fi 
ij yiVBa avnji sote av itdvra ravra yivfjrat* Die Christen 
beten: iJU^/ro» ^ ßaoÜLMia oov. Matth. 6, 18. Lvtk. 11, 2: 
Besonders verdienen die viel£aichen Besiehungen auf diese Er- 
wartungen bei Paulus Aufmerksamkeit« dnexS^x'^&at rijv 
dnoudlvfpiv rov xvgiovf dpafiiviur Xq,, oi J^iovTffff, oine^t- 
l9$n6fi§vot ijfAeU tu a» S. Usteri: Entwickelung des Pau- 
linischen Ijehrbegr. Aufl. 8* S. 195.^ ff. Grimmx: de loan- 
neae christologiae indoje Paulinae comparata. Lips. 1888. 
p. 141.S Vergl. Bertholdt: christologia ludaeorum lesu 
apostolorumqu^ aetate. Erlang. 1811. "* Böhme:.despe 
iffessiana apostolica. Halae 1826. — Lange: Beiträge zur 
ältesten K. G. L Leipz. 1828. S. 65. f. u. S. 70. 
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Es MTsr unter den Jttdeii darchau« liblicb» nur auf dem Wege 
mUndlidier Ueberlieferung^ die Auslegaugea und Ergfanzun- 
gen des Gesetzes fortsupflanzen. S. W.a ebner: antiquit. 
Hebraeorum. Gotiingae 1743. I. p. 250. Mqci. 11. p. 710. 

.' VergL Clement, bom. S , 43- '--! Jo s e p b. de bello lud. 
2, 8. f., wo gesagt wird, dass die Essäer scbworen mussten 
(ifjSsvl ftSToSovPa» vdiv dayf/idttttp M^s^ fj ws avrqg fis^ 
'^ihtßsvy wo sieb das /isro^ovfa« auf die m&ndlicbe' ,Ueber- 
lieferung beziebt, die ansdrücklicb von der'scbFiftlicben ge* 
scbieden wird. — Pbiio: de iustitia opp. ed« Mangey II. 
p. 360. Dasselbe gescbab unter den ersten Cbristen mit der 
eTangeliscben Gescbicbte, Nirgefnds im N. T. kommt eine 
Beziebung auf ein scbriftlicbes Evangdium vor. Paulus 
kennt eine doppelte Art der Belebrung» die mündlicbe, ^»ee 
Xoyovy und die brieflicbe, St inttnr^ltjS' 2 Tbessal. S, 2. 15. 
2 Kor. 10. 10. 11. verg!. Rom. 10, 14. 17. Gal. 3, 2. 5. 
Die Ausdrücke , welcbe Tom Ev., dessen Verkündigung (Hebr. 
2, 1; .4, 2. 1 Korintb. 1, 21. 1 Tbess. 2, 13. 2 Timolb. 
4, 17.) (Mark. 2, 2; 4, 33. Aposlelg. 8. 4. 5; 9, 20; 
14, 7; ' 19, 13. Römer 1, 15. 1 Kor. 1, 17. 23; 2*, 6. 
13; 9, 16. 18; 11, 2; 15, 2, 2 Kor. 1, 19; 10, 16; 
11,4. Galat. 1 , 8. 16. 23 ; 4, 16. Epbe«. 6 , 19. f. 1 Tbess. 
2, 2. 2 Tbess. 2, 15; 3, 6.) und Annabme (Apostelg. 8, 
14; 11, 1; 15, 7. 1 Kor. 11, 2. 23. Epbes. 1, 13. Ko- 
loss. 1, 6. 23. 1 Tbessal. 1, 6; 2, 13. 2 Tbess. 3, 6. 
Jak. 1 , 22. ff.) gebraucbt werden , weisen alle auf] blos münd- 
licbe Belebrung bin. Vergl. Gieseler a. a. O. S. 75. — 
^ Timotli. 2, 1. 2. beisst es: J^v oSv rexvov /lov, ivdvva- 
fiov ir rfj \aQiri rfj iv X^toxt} *Irjaov * Ktal a ijnovoat naQ 
if/tov Sid irolX&v fia^zv^iav, Tavra na^d&ov moroU dv^Qo^ 
notSf oitivet Ixavol Vaovtai mal etiQovQ diSd^a^ ^^rgl. 
Hebr. 2, 1 — 4. Atbenagoras leg. pr. Cbr. 7. (s. oben) 
u. m. Beiträge a. a. O. In ganz äbnlicber Weise wird von 
den Obern der Ebioniten verlangt: *Eds^'&ijyy rwv ifnuv xif^ 
^vYfAdturVi ac htS(A^d ooi fitßlovf, /Mj9s9l fittaSovvai-^ "-^ ^. 
dkl* idv T«ff 30n$fi^ff&sU a£««ff cv^s^, tare avtf xatd tijv 
Mmveion dyaty^v na^aSoSava^ — •*-. 7,va ovrcvtf toc 9r/aiy«c 
ifvldifoaiv, xal navraz^ *dv r^9 dlij&iiac navova na^aSöi^ 
ctPf i^f/Ufvevovvtg rd ndvra nQOt ryp na^dBo'* 
QAV. Cotelerii patres apost. ed. Clericus I. p. 609. 3« 
•— Die Recognit. Clementis lassen (2, 1.) den Petrus sa^ 
gen : In consuetudine babui verba Doniini mei , quae ab ipso 
audieraro, revocare ad memoriäm, et pro ipsorum de- 

13* 
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uderio, susdtari animii mcis et cogilatkmibiu imporaTi, uf 
cvigUans ad ea, et singula quaeqae ,recoleiis ac retexens, 
possim memoriter retinere/ Ex hoc ergo , dam omni 
cum dulcedine sermones Domini Tersari in meo corde 
desidero , consuetudo obtinuit yigila^i. — Dem Papias be- 
richtete der Presbyter JoKannes vom Bfarkas , dass er in sei- 
nem Evangelium, oaa iftvtjfioPtvoePy dx^ßak tfQ^ytsv (E u s e b. 
b. e. S, S9.}. Papias selbst (bei Euseb. a. a. O.) erklärt, er 
wolle schreiben: ooa — — maluk iftvtfficvavca^ Irenäus 
sagt : er erinnere sich noch aus seiner Jugend, wie Polykarp 
dnefAvrjfAovavt tovQ XoyovQ des Johannes und anderer Augen- 
- zeugen der evangelischen Geschichte (Euseb. h* c. 5, 80.)» 
. und Jus^ dem Märtyrer sind die geschriebenen Evangelien 
insgesammt nichts Anderes» als dnoftvtifAOVBifMi/ra , d. h. Er- 
innerungen aus der evangelischen Geschichte. 
S. m. Beiträge I. S. 104. ff. 

Die Beziehung auf das Ev. des Lukas , welche schon zur Zeit 
üei Origenes Einige in den Briefen des Paulus zu finden 
glaubten (s. $. 61.) » erweist sich bei richtiger Prüfung als un- 
statthaft. Dasselbe gilt von B er tholdt's, Bemühen (EinK 
IIL S. 12O80 das Dasein eines schriftlichen Urevangeliüms in 
den Händen der Apostel nachzuweisen. Vergl. Gieseier 
a. a* O. S. 57. ff. — Dagegen können für die mündliche 
Ueberlieferung des Ev. die Beispiele von ausserordentlicher 

■ Gedäditnisskraft bei den Alten nichts beweisen, weil sie" Aus- 
nahmen sind, wohl aber muss man in Anschlag bringen den 
Mangel an wissenschaftlicher Bildung unter den ersten Chri- 
sten , wodurch ihnen das Schreiben sehr fern lag. Apostelg. 
4, IS. — Origenes: comment. in loann. IV. ed. Huet. 
p. 86. — contra Celsum 4, 71. 



■ §. 86. ' ' 

Vinfloss der mündlichen Ueberlieferung auf die 
Gest-ältung d'er evangelischen Geschichte. 

Diese ausschliessende FortpflaDZung der evange- 
lischen Geschichte auf dem Wege der mündlichen 
Ueberlieferung war tzrsprünglich, äo lange nämlich, 
als sie sich ausseht lessend auf den Kreis der Augen« 
zeugen beschränkte, der .Vollständigkeit und Lauter- 
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'keit d^selben höchst wohltbätig gewesen. Im weite- 
ren Verlaufe dei* Zeit aber, als das Christeuthum sich 
immer weiter ausbreitete, die Zahl der Augenzeugen 
aber immer mehr abnahm, übte diese Ueberlieferung > 
einen stufenweise zunehmenden verderblichen Ein« 
fluss auf die evangelische Ueberlieferung« Dem Ge- 
dächtnisse, besonders derer, welche nicht mehr Au- 
genzeugen gewesen waren, entschwanden immer mehr 
die Namen, dör ^unbekannt gewordenen handelnden 
Personen , die Zeiteh und die Orte der Handlung* 
Dieser für die Lehre Jesu selbst ganz unwesentliche 
Verlust wurde auf nachtheilige Weise reichlich er- 
setzt durch das Eindringen von Zusätzen, Deutun- 
gen, den Zeiterscheinungen gemässen Forlbildungen 
und wunderhaften Ausschmückungen, wodurch die 
evangelische Geschichte in demselben Maasse, als sie 
an Umfang wuchs, immer mehr an Reinheit verlor 
und dem Character der Sage sich näherte. Dass ein 
solcher Zustand , während dessen die formlose Ueber- 
lieferung jene historische Passung erhielt, welche die 
Synoptiker nachweisen , im Allgemeinen wirklich Statt 
fand , geht aus dem Prologe s^um Evangelium des Lu- 
kas (1, 1 — 4.) klar hervor, und wird auch vom Pa- 
pias bestimmt ausgesagt, wenn er bemerkt: Ov ya^ 
xotg T(i nokXa Xeyovcrtv i'x^fQovt SgntQ ol nöXXoiy äX-- 
;ia joTg ?a äk^d-^ didd(tKOv(fiv' ovSe %otg tag dXlotqiag 
evtaXag fuvijiiovsvovciVy aXkd rotg idg naqa xou xv- 
qUxv t^ nknu äsioiiivag^ (Euseb. h. e. 5, 39*) 

P5ychologi9dbe Entwickelung der Tbätigkeit des meuschlicheii 
Gedächtuisses. — Art upd Weise des Uebecganges von der 
gßschichilicbei) Ueberlieferi|ug zur S<)ge. — Jesus war zu 
verscl)ie4eoen Maien in Galiläa, und Judäa gewesen. In frü* 
herer Zeit, so lange der Vortrag formlos war, war gar nichts 
darauf angekonancii > bei welcher Anwesenheit das Einzelne 
sich begeben hatte ; in späterer Z^t war es nicht mehc mög- 
lich» diess htfraimufiiiden^ Doch bedurfte das Gedächtabs 
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«1er Ordnung und gewiMcr BlltW* uad Sammelpunete« Man 
musste sicli begnügen , in der Diegetd dai KusammenzuatelleD, 
was in Galiläa, was während der ieUten Festreise, was in 
und bei Jerusalem selbst gestbeben. So erbielt die eTangeli- 
sehe Ueberlieferung eine Form , nnd diese konnte keine an- 
V dare sein, als die, weiche vna m den Synoptikem noch iror« 
liegt. Von solchen Erweiterungen und Fortbildungen der 
evangelischen Geschichte enthalten nicht blos Stellen, wie Job. 
$.22; 20, 9, vergl. tuk. 24, 26. 46. geschichtliche Finger- 
ceige , sondern es liegen auch noch hinreichende Thatsachea 
vor. Die wunderbare Geburts - und Jugendgesctnchte Jesu 
war der ursprünglichen «rangelisdien Geschichte fremd* 
Selbst Johannes, welcher doch Jesu Mutter 8u sich genom- 
men hatte (Job. 19, 26. f.), übergeht dieselbe ganz, und Mar- 
kus will sie ausdrücklich ausgeschlossen wissen (s. $. 50.). ^-— 
Die ersten Christen betrachteten die Parusie Christi als ganz 
nahe. Sie mussten folglich Auss{»rüche Christi haben, welche 
eine solche Deutung zuliessen. Als ihre Ervtrartungen nicht 
eintrafen, waren es nicht die Aussprüche Jesu, welche als 
irrig befunden wurden, sondern nur die jedesmaligen Deu« 
tungen derselben. Diese Deutungen konnten aber bei der 
mündlichen Ueberlieferung nicht ohne Einfluss auf die Fas- 
sung der Aussprüche selbst bleiben , und wirklich finden wir 
hei Paulus nnd einem {eden unserer ETangelisien diese Aus* 
Sprüche eigenthümtich gestaltet. Vergl. 1 Thessal, 5, 1. if. 
2 Thess. 2, 4. Maith. 23 , 87 — 25, 46. Mark. 18, Luk. 
21, 5^—88. Bei Johannes ist die ganze Lehre geistig gehalten. 
Vergl. £ u s e b. h. e. 8 , 20. — Besonders lehri*eiche Beispiele 
von der Aufnahme von Deutungen und 2Susätzen liefern folgende; 
Stellen : Lukas 28^ 46. giebt als Worte Christi, was Job. 29, 80. 
als eigne Bemerkung sicK findet. •— Clement, hom. 8, 18. 
*JE7tl t^s xa&iSgag M&niaiws ixddfjaav oi y^afifiaTete «dl oi 
q>a^ioatoi' ndvta Satt Xiytuoiv Vfuv » dxovst9 avtuiv, Avttuv 
Bh tlnsvy (og tTJif xXetda ttjg ßao&lwiag nentorevfUvwv, 
fjrtg iarlv yvdiatSt ij fiovij «Jf nvlijv t^e f«^« efvo/Jo* Ä5- 
yara« , S& ^g ftovffi slg v^v alaivlav ^uiijv $lgel&itv ioviv* 
dlXd Pal, ^fjalr^ H^arovai filv rijv xleiP, voZg di 
ßovlpfiiro^g Bigil^iZv ov naQi%ovatv. und hom. 18, 
15.: Haff avtotg ydg ^ nlntg r^g ßaSiXslag rÄt» oiJr 
Qavdiv^dnBnelzot tövtiür^p iy yvd>o*g TOtv dno^^i^xtoy* 
Vergl. Matth. 28, 18. Luk. 11. lustin. dial. c. Tryph. 17. u. 
m. fieitriige I. S. 185. 817. f. — Matth. 5, 8., vro tji nvtv- 
fiatt, sieher vfohl in Ussern Tezt gehört, aber nicM t09 Jesus 
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9tBg^ngtn iit, wie «dir auch Manche io «dieser gleistieri- 
scben Geistesermalh sich gefallen. Vergl. m. Beiträge I. S. S07. 
. -« Matth. -6 , 4. Avtoi dnoSdiosi ooi [iv t^ tpavig^, Tergl. 
dem. iiöm. 8, 55. -r Matth. 7, 16.o^o TtSv ytaQnoiV av- 
rötP* so ursprünglich; dagegen lustin. apoi. 1, 16. cctto tdiv 
f^ywv avTÖip. — Matth. 12, 41. 42. Luk. 11, 31. SS. er- 
weisen sich die Worte iff t^ x^iatt als durch die üeberliefe- 
rung hinziigekomBieae Glosse« Vergl.. C 1 e nu ho<n. 11 , SS» 
u. m, Beiträge I. S. SlS. — Matth. 2S, 25. erscheint c£ d^ 
nay^g xai dStxittg als eine Erklärung, des ursprünglichen ^v- 
9rovff, wie es sich noch findet Clem. hom, Xh 29- — Matth. 
16, 16. Mark. 8, 29. Luk. 9, 20. Simon's Antwort gicbt 
am RichtigstejDr^ Clement hom. 16, 18. JPv sl 6 vios vov 
l^wvTos &€ov. -^ Clem. Becogn. 5,9. fehlen in dem Aus- 
spruche Jesu bei Matth. 6, 24. Luk. 16, 13. die Worte: "ff 
yd(f r6p fif» ftta^üu mal tov 'hs^ov dyait^aßi* tj ivog dv^ij^t^ 
«OS 9 %al wot iti^ov xatatp^ov^oit» Sie erscheinen als zwie* 
fache Glosse. — Hierher gehört auch die Einsetzung de« 
Abendmahles, welche Paulus (1 Kor. 11, 23 -^ 25), Lukas 
(22, 19. f.) und das Ev, Juslin's (s. m. Beiträge I. S. 194. f.1 
am Genauesten berichten, während Markus (14, 22. f.) sehoil 
weiter sich eniferntt wi Matthäus (26, 26. f.) sogar die a^»** 
<rs« dfia^*wvt deren im ganzen Ev. sonst nicht gedacht wird^ 
von der Feier des Abendmahles abhängig macht. Vergl. Luk. 

24, 47. Schulz; die christl, Lehre ▼. heil. Abendm. Aufl.' 
1. S. 275. f. — Vergl. noch Luk. 18, Sl — SS. Matth. 20,* 
18. 19* Mark. 10, SS. 84. — Matth. 7, 11. Luk* 11, IS; 
dyct&d, nv. ayiw* — Matth. 12, 8. Luk. 6, S* Mark. % 

25. — Mark, 2,' ?6. inl 'Jßtd&a^ t. cIq, Matth. 12, 4. 
Luk. 6, 4. — Luk. 5, 35. xal orav vergl. Matth. 9, 15. 
Mark. 2, 20. u. s. w, — Die älteren apokryphischen Evan- 
gelten bieten noch zahlreichere und auffallendere Beispiele dar. 
-r* Hierhergehören auch die Verdoppelungen ein und desselben 
Vorganges. Lei^t konnte in der Ueberlieferung ein und das- 
selbe verschieden modiiicirt und gestellt , und der Spätere da< 
durch zu dem Glauben veranlasst werden, es sei von zwei ver- 
schiedenen Vorgängen die Rede, z. B. Matth. 14, IS. ff. u. 
15, 62. ff. — 12, 38. ff. u. 16, 1. ff. — 9, SS. ff. u. 12, 
24. ff* — 17, 20. u. 21. 21. -*- 5, 82. u. 19> 9. — 5, 
29. u. 18. 8. 9. — 7, 16. u. 12, SS. — 24, 1. (f. u. 25. 
Sl. ff. -^ 26, 67. u. 27» 27. ff. u. ö. Viele weitere Belege 
geben Schulz: d« cbristl. Lehre von) heil. Abendm. S. 302. 
ff« ^ Wilke: über die Parabel roa J^n Arbeitern im 
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Weinbergen In Winer*i ZetUcbrift für wisscofdi. Tlieol/ 
I. S. 79* ff* — Kiener: recentioret de authentia €▼. Blat- 
Üiaei quaett. p. 41. Note S. n. p. 57. sqq. — Sieffert: 
über den Ursprung des ersten kanon« £▼• S, 67. ff* 



§. 86. / 
Erwacbendes Bedikrfniss nach scbriftlieber Aul- 
zeicbnnng. 

Schon war auf solche Weiae mehr als ein vol- 
les Menschenalter verflossen, seit Christus von den 
Seinen geschieden war; schon waren fast alle Apostel, 
vielleicht mit alleiniger Ausnahme eines Einzigen^ 
vom irdischen Schauplätze abgetreten, in immer wei- 
tere Feme hinaus schob sich dieParnsie Christi, und 
eine gewaltige Aenderung in der Denkweise der Chri- 
sten hatte die erfolglos vorübergegangene Zerstörung 
Jerusalem^S hervorgebracht;« da endlich , am ^B^nde 
des Ueberganges von der geschichtlichen Ueberliefe« 
rung zur Sage, wurde das Bedfirfniss nach schriftli- 
cher Aufzeichnung der evangelischen Ueberlieferung 
rege und, je weiter die Zeit vorschr^tt, desto lebhafter 
gefühlt. Von vielen Seiten (Luk. 1 , 1.) wurden Ver- ^ 
suche gemacht, um diesem Bedürfnisse abzuhelfen;' 
allein das Werk war schwierig und erforderte die 
sorgfaltigste, unter den Christen damaliger Zeit kaum 
mögliche Kritik* Auch stand es einer Ausführung, 
welche auf allgemeinen Beifall zu rechnen wagte, hem- 
mend entgegen , dass eine Beschränkung der mündli- 
chen ueberlieferung, wozu sich Niemand gern ver- 
stand, hätte erfolgen müssen, und dass die Apostel 
selbst die Abfassung und Einführung eines solchen 
schriftlidien Ev. nicht für nothig erachtet hatten« Es 
konnte folglich immer nur von Privatunternehmungen 
dieser Art die Rede sein. Als ein solches kündigt sich 
das Evangelium des Lukas an, und Fapias (Euseb. 
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h« e. 8, 89«) wdr, so viel wir wiasen^ der letzte Ka-* 
tholiker, welcher in diesem Sinne handelte. 

Unsere synoptischen Evangelien nnd walirend der Zeil des Ue- 
. berganges 'Von der Ueberiieferung zur Sage geschrieben. Als 
P a p i a s sehrieb , hatte schon die Sage die Oberhand erhalten^ 
und sein Beginnen misslang. Vergl. das Urtheil des Ense- 
bius (h, e. 8> 89.}: o avxoi üvyy^€tq>$vs m i» na^Soüsm 
dyQWfov sU avtov f^uorta ita^ati^eivat (ivas %i %ipat nor- 
gnßoldg TOP awt^^ot *al dtdaaxoMas avvov» xäi %&va aHa 
§Av^tM^fQa , und : vaQodoid vtva totoget nai aXl» cuff av i» 
noQadoQBfoi sIt avxov il&6vTa$. — Die Zeil, eu welcher Pa* 
pias sein Werk schrieb, kann nach sichern Anzeigen nicht 
liber 110 n. Chr. herabgerückt werden, wie es irrig Ton Ret- 
tig geschieht Theol. Stud. u.Krit. 1831. 4. S.767. ff. (vergl, 
$• 108*)« Markion wollte einseitig das, was durch Auf- 
nahme der Sage und Misyerstehen im Et. des Lukas ent- 
stellt sein sollte, Terbessera» und zog sich den Uass der Kir- 
che Ztt. 



§. 87. 
Fortsetzung. 

Diese Versuche einer schriftlichen Aufzeichnung 
der evangelischen Geschichte mussten natürlich sehr 
verschieden ausfallen. Es iöt kein Grund vorhanden^ 
das Strehen nach Wahrheit bei denselben in Zweifel 
'ZU ziehen^ allein die Mittel und Fähigkeilen waren 
zu ungleich. Dass die Späteren, ausser glaubwürdi- 
gen und wohlunterrichteten Männern, auch die Schrif- 
ten Früherer^ zu Rathe zogen, sagen uns Lukas und 
Papias a. d« a. O« ausdrücklich. Aus früherer Zeit, 
aus dem unmittelbaren Kreise der Apostel, fanden 
sich aber, soviel wir wissen, nur zwei Schriften vor, 
welche Stoff zu einer evangelischen Ge9cbichte ent- 
hielten. Es waren diess die Schriften des Matthaus 
und des Markus. Es lag nahe, diese zur Grundlage 
einer Bearbeitung der evangelischen Geschichte zu 
'machen* 
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Pftpias, wtlcbcr «orgfältig den apostoUidb« ShiS zu einer 
eTangelitcben Gctcfaichle sammelte, kaoate nur diese betdeii 
Schriften, als solcbe. £ useb. li. e. 8> S9* Die Arbeit eines 
Lukas konnte er diesen ichotk nicht mehr gleidiseften , sie 
stand mit seinem eignen Untertiehmen auf eiaerid Stufe. Sei- 
* n^ Bekanntschaft mit dietn.EratigeKitm des Lukas scheint mir 
ab^ aus seinen eignen Werten hertorangeheil, ich m^ine in 
del^ bekannten oben §. 65. aus Euseb. h« e. 9, 59. angeführ« 
ten Stelle , wo Pfipias über sein Verfahren bei Abfassung sei- 
ne» Buches Aufschi uss giebt. Er aieht seind Nachrichten ein: 
nägÄ TiüV ngtüfivxiQfov , Was ganz gleichbedeutend ist ttut den 
ait* i^pii avtonratt Lukas (i , 1.) ; denn diese sind atar Zeit 
des Papias auf ünige 9tQ€aßvTi(foi zusammengeschmolzen. Fer- 
ner zieht Papias Erkundigungen ein : h di itov ual nagrixo^ 
Xnv&ffxvus TIS roU itQSOflvvi(fOiC tk&oi t was unverkennbar auf 
Luk. 1 , 5. hindeutet. Papias meint dantH^ nächst den Au- 
genzeugen habe er sich bei denjealgeti erkun<figt , welche , wie 
er sagt, rdXij-d^ Mdoteotwtv, und welche zü diesem Zwecke 
schon früher, gleich dem Lukas, waren: ira^f/Kolovd'TiKoveg 
naaiv äx^i^cuc, was Eusebius (a. a. O.) schon zu sehr be- 
schränkt , wenn er vom Papias bemerkt : rovs filv x&v ano- 
oxoXwv Xoyovs na^a ratv avröts nu^rjxoXov^iptoxwv ofioXoyBi 
na^tiXTjtpirat. — N^cii Olsbausen (d. ^Echtheit der fier 
kanonischen Evangelien. Königsbeig 1825. S. S24. ff.) soll 
n(}6aßvxegos gleichbedeutend sein mit cinoaroXo^. Aber weder 
$ Joh. 1. u. 5 Job. 1, und noch viel weniger iPetr. 5, 1. können 
diesen Sjprachgebrauch erweisen , und der am 'Ende dsi Satzea 
vom Papias genannte n^sQßvxsQOQ *Io>avvijs^ welcher ausdrücke 
lieh vom Apostel Johannes unterschieden wird^ widerlegt die- 
se Bedeutung ohne Weiteres. Rettig (d|e Zeugnisse des ^ 
Andreas und Arethas von Cäsarea u. s. w. Theol. Studien 
u. Kritiken. 1851' 4. S.754. ff.) behauptet sogar , der ngeifß^- 
ti^os *I(odvpfjSy wie ihn Papias nennt, sei demselben kein 
itQwßvtBQOi (^S. 775.)?l — Vergl. noch: aTroftt^/toveifiOT» 
anooToXtKov vivoe nQioßvrsQQv iE u s e b. h. e. 5,8. *Ev xois 
' aTtofjtvjjfiovsvfiaai f a (ftjfii vno tojv unoovoXotv avrov, ual 
rdv ImivotQ noLQa^oXov^i^aüftoiv avvrstd^d'a&, Justin* ^ial. 
i:. Tr. c. lOJ. 
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Das kanonische Eyangeliuni natu Mar&alor. 

Der Apostel Matthäus hatte iu Hebräischer Spra- 
che W XoyM, nämUch des Herrn ^ zusammengetragen. 
Verfasser y Sprache^ Titel, alles diess zeigt, dass die 
Abfassung dieser Schrift in eine frühere Zeit gehört. 
Matthäus musste mit der Zusammenstellung dieser 
Sentenzen einen besondern Zweck verbinden, wo-- 
2u sonst da9 Aufschreiben zu einer Zeit , wo aii schrift* 
liehe Ueberlieferung des Evangeliums gar nicht ge* 
dacht wurde ? und wie liesse sich der gänzliche Ver- 
lust dieser Schriften der katholischen Kirche erklären, 
wäre sie allgemeinen Inhaltes gewesen? Dieser be- 
sondere Zweck wird durch die Abfassung^ in der He- 
bräischen Sprache noch mehr beschränkt, und in der 
That sind noch Andeutungen vorhanden, dass diese 
' Uyiu ganz im Geiste der Palästinensischen Judenchri- 
sten gesammelt waren» 

Man £asse Stellen, wie Mattli. 9, 57. £; 10, 5« 23. in das 
Auge; und vergleiche sie mit Mattli. 2ß, 19:- so wird man 
den Widerspruch nicht verkennen« Matth. 15, 24. ff. .Heiden 
sind nur ausnahmsweise zuzulassen. — Vergleicht man diese 
Stellen weiter mit Apostelg. 8, 1. 14; 9, 32; 11, 1. ff., so 
ergidbt sich die Veranlassung und Zeit der Hebräisch geschrie- 
benen Xoyia des Matthäus. Merkwürdig, dass die kiit^hliche 
Ueberlieferung die. Abfassung des £v. des Matth. in dieselbe' 
Zeit setzt. (S. §. 41.) — Die Judenchristen allein scheinen 
diesen Hebräischen Matthäus beibehalteoa , aber durch Zusätie 
erw^tert zu haben. S. unten Abschnitt 3< 

§. 89. 
Fortsetavngk 

Eine solche Schrift» wenn schon von einem Apo- 
stel geschrieben, war für die spätere Zeit, durch die 
sie widerlegt war, selb«! miter den Judenehriaten ia 
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Palästina nicht mehr gane passend und als Geschichte 
nicht ausreichend, wohl aber war sie, mit einigen Mo- 
dificationen , geeignet, einer spätem schriftlichen Be- 
arbeitung der evangelischen Geschichte zur Grundlage 
zu dienen. Diesem Geschäfte unterzog sich ein Palä- 
stinenser, indem er neben dieser Grundlage die Auf- 
zeichnungeh desMarku3, in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt, und die mündliche Ueberlieferung zu Rathe zog. 
Die letztere erleichterte ihm das Geschäft des lieber« 
Setzens, und ^ie Freiheit, welche er in Anspruch 
nalim, bewahrte ihm überall die Eigenthümlichkeit 
seiner Sprache« , So entstand unser erstes kanonisches 
Evangelium, mit Recht xavd Mat&tuov genannt. Der 
höhern Kritik muss es vorbehalten l>leiben, die Be- 
st and iheile der ursprünglichen Schrift des Matthäus 
wieder herauszufinden. 

Mit ziemlicher Gewisshdt lässt «cb annehmen, dass ^e Berg- 
pi-edigt 5, 1 — 7, 29., an welche sich yielldcht Matth. 9, 85 
—-11, 1. unmittelbar anschloss, aus den koyians des Mat- 
thäus herübergenommen bt. Auch Matth« 4, 2S — - 1^* dürf* 
te daher entlehnt sein. Die Auswärtigen sollen nach Palä- 
stina herüberkommen V. 24. Ebenso 28 , 1 — 98* u. a* m. 
— - Auf solche Weise erktären sieb sämmtliche Erscheinungen 
in unserm £▼. des Matthäus leicht und natürlich, namentlich 
das Zusammenstellen sententiöser- Aussprüche Jesu (5 — 7« 
la 18. 18. 28 — 25.) 1 und ebenso der baldige Verlust der 
Schrift des Apost. Matth. Vergl. Schulz: die christl* Lehre 
V. heil. Abendm. S. 802* ff. -^ Die Aussagen des Papias 
(Guseb. h. e. 8, 89.) beziehen sich nur auf diese 'achte 
Schrift des Matthaus. Die Person des Apost Matthäus konn- 
te in den koyl0tc nicht besonders hervortreten. — Lücke 's 
Einwand (theoLStud. u. Krit. 1888. 2. S. 503.) , dass der oben 
gegebenen Erklärung des TWtn das Evangelium des Johannes 
entgegenstehe, erledigt sich leicht durch die Bemerkung: dass 
die.Ueberschriften b«i unserem Matthaus und Markus als ur- 
sprünglich betrachtet werden müssen, während die Ueber- 
Schriften des 8ten und 4ten Evangeliums erst von dritter Hand 
hinsogethan sind, dass diese ursprüngliche Bedeutung des 
xctti bei jiaa ef$lm £vaog«li«n frühzeitig verloren gegangen 
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war, xaä dass in Folge dieser Unwiifttilieif, und desSfrebens 
nach Gl^chheit das xaiwd auch dem Lukas und Johannes Tor* 
gesetzt wurde , ^e es sich ja auch Tor mehreren Apokryphen 
findet : evayyiXtov %a%* Alyvnttov^ ist eine Aufzeichnung der 
eVangelischea Geschichte, nach Anleitung der in Aegypten 
herrschenden Ueberlieferung; ebenso sMS}7iiUosr «a^"j^^- 
ovc das Evangelium, wie es sich unter den Hebräern gestaltet 
hat. Es braucht liicht einmal att%e9eichnet zu sein. 

§.90. 
Oas kanonische EYangelium »«rd MaQXO¥. 

Ein Anderer legte seiner schriftlichen Darstellung 
der evangelischen Geschichte jene fiemerkungen zum 
Grunde, welche Markus, der Gefahrte des Petrus, mit 
Treue, aber ohne Rücksicht auf Ordnung, wahrschein- 
lich nach des Apostels Tode (Iren. 8, 1.) aufgesetzt 
hatte. Das Geschäft dieser Bearbeitung gestand in der 
Ordnung und , wo es Noth that oder gut schien , Er-» 
gänzung des vorgefundenen Stoffes. Die neue Schrifk 
gab das Bvgtyyihov iccna MaQxov. Da es hier die Beai^'- 
beitung eines in Griechischer Sprache vorliegenden 
Stoffes galt: so erklärt sich daraus das minder scharf 
' durcbgr^fende Gepräge in der Ausdrucksweise des . 
zweiten Evangeliums, so wie die mancherlei in das 
Einzelne eingehenden Angaben ihre Erklärung und 
zugleich Begründung in der Ableitung vom Apostel 
Petrus finden. 

Diese Bearbeitung Teranlasste den frühzeitigen Untergang der 
Tom Markus niedergeschriebenen Notizen, aufweiche sich die 
Bemerkung des Presbyters Johannes bei Papias besieht. Eu« 
seb. h. e. 8» 89. 

§. 91. 
Das Evangelium des Lukas. 

Lukas erklärt ganz offen seine Bekanntschaft mit 
den vorhandenen Schriften über die evangelische Ge- 
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schichte. Er kennt auch athon Sttjy^itc von die«er Ge- 
schichte, welche ihm aber nipht geliügten. Sehr mög- ^ 
lieh, dass darunter auch unsere Evangelien des Mat-> 
thäos und Markus wareUf . Mit grosserer Sicherheit 
lässt sich annehmen, dass, bei seinem Sachen nach 
Thatsachen, ihm auch die Hebräisch geschriebenen 
idyia des Matthäus und die Bemerkungen des Markus 
nicht entgangen waren. Aus beiden hatte Lukas, als 
er schrieb, schon längst dasjenige sich angeeignet, 
was zu seinem Plane passte, und so beherrschte er, 
bei der Aufzeichnung selbst, den Stoff mit einer ge- 
wissen Freiheit, sowohl in sprachlicher als sachlicher 
Hinsicht. Die Benutzung dieser schriftlichen Quellen, 
neben der mündlichen Ueberlieferung, erklärt das Ver- 
hältniss, in welchem unser Evangelium des, Lukas zu 
unseren kanonischen Evangelien des ififatt|;iäus und 
Markus steht 

§. 92. 
Zeit der Abfassung der drei ersten kanonischen 
^ fiTangeHen. 

Nach dem bisher Gesagten kann die Zeit der Ab« 
fassung unserer drei synoptischen Evangelien nicht füg- 
lich in die Zeiten vor der Zerstörung Jerusalem's ger 
setzt werden, und dass sie wirklich erst nach dersel- 
ben ihre gegenwärtige Gestalt erhalten haben, ergiebt 
sich aus ihrem Inhalte. Die Wiederkunft Christi wird 
zwar, wie es nicht anders möglich war, an die.Zer- . 
Störung Jerusalem 's geknüpft; allein diese Zerstörung 
selbst wird nicht bezeichnet als der Parusie unmittel- 
bar voraufgehend , sondern nur als in den Anfang je- 
ner die Wiederkunft Christi vorbereitenden Vorgänge 
fallend; eine Meinung, welche sich unter den Christen 
der nächsten Jahrhunderte erhalten hat. Auch werden 
Jesu Weissagungen in den Mund gelegt, welche sich 
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auf Vorfalle während der Zerstörung Jerasalem's bezie- 
hen* Wenn dies Alles die bereits erfolgte Zerstörung 
Jerusalem's voraussetzt: so darf docfay schon des Lukas 
/Wegen 9 die Abfassung unserer Evangelien nicht allzu 
lange nach derselben gesetzt werden. 

Die Abfassung in sp'dterei^ Zeil erweist sicit ans den ftoXXoTs 
(Luk. 1, 1.), aus der Gestaltung und Aufnahme der Gescbich- 
te der Geburt und Jugend Jesu (Matth. 1. u. 2. Luk. 1. n. 2.)» 
vog^cn der Verfasser d^ £▼. des Markus sich erklärt. — 
Bei Matth. insbesondere irergL 27, 8; 28 y 15« 

Schilderung der Belagerung und Zerstörung 5erusalem*s, als 
Weissagung in Jesu Mund gelegt. Matth. 24, 2. Mark. 18, 
2. Luk. 21» 6. — . Matth. 24, 1$. i£. Mark. 18, 14. ff. 
Luk. 21, 21.fr. vergl. 2Thessal. 2, 4. — Epiph. haer.29, 
7 -*- 80, 2. — de ponder. et mens. 15. Euseb. h. e. 8, 5. 
— Joseph, de hello lud. 4, 8, 2. — 6, 2, 8. u. 6, 6, 1. — 
Matth. 24, iS. 24. Mark. 13, 21. 22. vergl. Joseph, de 
hello lud. 6,5,2 — 4. — Paulus: Gommenti über d. N. 

T.IIL S.42d. ff. Matth, 28, 85. DerGeschichUforscher 

inrird die Beziehung auf Joseph, de hello lud. 4,^,4* un« 
verkennbar finden. Man nimmt eine Verwechselung an und 
bezieht die Stelle auf 2 Chronik 24, 21. f. Ist denn von Za- 
charia, Sohn des Jojada, bis auf den Untergang des Jüdischen 
Staates (850 v. Chr. bis 70 nach Chr.) kein i^nschuldig Blut 
mehr vergossen worden? Die Stelle ist sicherlich prophetisch 
EU nehmen. Auch das Partidp ixx^ofMvor zwingt gramma^ 
lisch dazu, s. Win er Gr. $.46. 5. S. 289. £ -- Die 
Parusie Christi wird zwar fortwährend als nahe bezeichnet' 
, (Matth. 24, S5. f. Mark. 18, 29. f. Luk. 21, 81. f.); allein 
diese Unglückszeit ist nur a^x^ (oSivutv (Matth. 24^ 8. Mark. 
18, 9), otfj0 s»^iW ro rilo^ (Luk. 21, 9. 12.}. Die ZUcfa- 
tigung Jerusalem's, abgekürzt um der Christen willen « isl 
^och nicht das Ende. Matth. 24, 22 — 26. Mark. 18, 20. ff. 

Apokryphische Evangelien , deren Entstehung mit unseren syn- 
optischen wahrscheinlich zusammenfallt, le^en .Jesu noch 
speciellere Weissagungen in den Mund. S. m. Beiträge f, 
S. 291. f. S. 819. 
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Daa uierte Epangelium oder das Epan^ 
geliuni des Johannes. 

(W egUbeider: Versudi einer jrollstäQc|igeD Einkitnog in das 
£v. des Johannes. Gott« 1806.)' 

Verfasser, 

Wären wir über den Verfasser des vierten Evan- 
geliams, welcher in der Schrift selbst nicht genannt 
wird, ohne alle geschichtUchen Angaben geblieben : so ^ 
würden wir aus innem, in dem Evangelium selbst lie- 
genden Gründen — aus der Beschaffenheit der Sprache; 
aus der Frische und Anschaulichkeit der Ei*zählimg; 
aus der Genauigkeit und Bestimmtheit der Angaben; 
aus der eigentliümlichen Weise der Erwähnung des 
Täufers und der Söhne des Zebedäus; aus der zur Be* 
geisterung gesteigerten Liebe und Innigkeit, welche^ 
der Schreibende fegen Jesus an den Tag legt; aus dem 
unwiderstehlichen Zauber , welcher über die ganze ideal 
aufge&sste evangelische Geschichte ausgegossen ist; 
aus den philosophischen Betrachtungen, mit welchen 
das Evangelium beginnt — « zu dem Ergebnisse hin* 
geleitet werden: der Verfasser eines solchen Evan-** 
geliums kann nur ein Palästinensei^, kann nur ein 
unmittelbarer Augenzeuge, kann nur ein Apostel, 
kann nur ein Liebling Jesu, kann nur jener Jo- 
hannes sein, welchen Jesus mit dem ganzen himm- 
lischen Zauber seiner Lehre an sich gefesselt hielt, 
jener Johannes, der an Jesu Busen ruhete, unter Jesu 
Kreuie stand und dessen späterer Aufenthalt in einer 
Stadt wie Ephesus beweist, dass ihn philosophische 
Spekulation liicht blos anzog, sondern dass er auch 
unter philolosophisch gebildeten Griechen sich zu be- 
haupten verstand. 

Die 
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Di« Sprache, in welcher itnier Evangelium geschrieben ist, cLa- 
rakterisift den Verfasser als einen Mann» dem für das, was 
er in morgenländiscber^ insbesondere in Palästinensischer 
Sprache, ursprünglich gedacht hatte, die Griechische Spra< 
che, nach längerer Vertrautheit mit derselben, zum Mittel 
der Darstellung gedient hat. Yergl. unten $. 96. — In Be- 
treiT der Anschaulich kint und der genauen Ortskenntnisse 
u.' s. w: vergl. S« 96. Nr. 21 — 29. Ausserdem liefert auch 
jeder Abschnitt des Ev. ohne Ausnahme Beweise von der Leben- 
digkeit, Genauigkeit und Wärme der Darstellung. Vergl. ins- 
besondere Matth. 26, 6. ff. Mark. 14, 3. ff. Luk. 7, 36. 
ff. Job. 12, i. ff. — Luk. 22, 31. ff.: Job. 13, SS. ff. — 
Matth. 27, 14. a. Mark. 15, 2. ff. Luk. 23, 2. ff. Job. 
18, 29. ff. «. s. w. Vergl. Usteri: commentatio critica, 
in qua evangelium loann. genuin\im esse ex comparatis qua- 
tuor eyy. narriaitionibus de coena ultima et passione I. Chr. 
oslenditur. Turici 1823. 8. Ebenso 1, 35. ff.; 2, 3. ff.; 3. 

1. ff.; 4, 1. ff.; 5, 10. ff.; 9, I. ff.; 11, 1. ff.; 13. 24; 
18, 15. u. s. w., die Verlheilung des Stoffes nach Festreisen 
(s. §. 99.), die den Dialog in Jesu Reden beibehaltende «Er- 
zählungsweise u. a. m. Es ist mehr als blos wahrscheinlicb, 

t dass sich der Verfasser 1, 14. vergl. mir I Job. 1, 1. ff. und 
mit der eigenthiim liehen Schreibart unserer Ew. (s. §.96. 
Nr. 28.) in dem l&eaaafiBd'a als einen unmlttelbai*en Augen- 
zeugen bezeichnet. Ebenso 19, 35. vergl. mit V. 26. Vergl. 
• J. 97. — Von Aposteln werden angeführt: Andreas (1,41. 
45; 6, 8; 12, 22.), Philipp (6, 5; 12, 21.), -Judas Iscba^- 
riot (6, 71;^ 12,4—13^ 13. 2. 26. 29; 18, 2. 5), Ju- 
> das nicht Ischafiot (14, 22.) > Thomas (11, 16; 14,5; 20, 
.. 24. 26. 28. 29.) , ganz besonders a^r Petrus. Der Name 

Si Letzteren Icömmt drei und dreissig Mal vor, und doch ist 
anches *in Bezug auf Petrus' übergangen, was die drei Syn- 
optiker berichten. Dagegen hat es der Verfasser gefliessent- 
lieh vermieden , die Söhne <{ei Zebedän/ bei Namen zu nen- 
nen. Vergl. 1. 35. 42; 13,^3; 18, 15; 19, «6. 36; 20. 

2. Lässt «chon diess vermuthen , dass auf solche Weise der 
Verfasser seinen eignen Namen zu nennen vermied, und dass 
dieser kein anderer als Johannes , der Sohn des Zebedäus und 
Apostel, war: so wird durch einen andern zufälligen Umstand 
diese Vermulhnng zur Gewissheit erhoben. Während der 
Verfasser die beiden Apostel gleiches Namens, Judas, sorg- 
fällig unterscheidet (vergl. 14, 22.), den Ap. Thomas näher 
bezeichnet (11, 16; 20> 24; 21, 2.) und den Apostel Pe- 

Cr§dner*s Lehrbuch. 14 , 
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Irus, nur Simon Petrus, oder Petrus, nie Simon allein nennt 
{•• $• 96. Nr. S.}*. hat er es nicht für nöthig gefunden, den 
Taufer Johannes von dem gleiciuiamigen Apostel Johannes 
> auch nur ein einsiges Mal durch den Zusatz 6 fianttanqg zu 
j imterscfaeiden (1, 6. 15. 19. 26. 28. 29. S2. 55. 41; S, 23- 
. ; 24. 25. 26. 27; 4, 1; 5, SS. S6; lOi 40. 41.). Diess 
1 erkläH sich sofort, >venn der Apostel Johannes selbst der 
Schrei}>ende war; denn in der christlichen Urgeschichte ra- 
gen nur die zwei genannten Manner des Namens Johannes 
hervor. Sobald der Apostel Johannes selbst sprach, war es 
überflüssig, den gleichnamigen Täufer ton seiner eignen Per- 
son besonders tu unterscheiden. — Und diesen Johannes, 
den Lieblinfisschtiler Jesu , ihn mit seinem tiefen , innigen Ge- 
niUtli strahlt jede Zeile in diesem Evangelium zurück : ov ror 
vövP ovdsU dvparat Xafieiv fi'ij upuniofSiv inl ro cr^d'ot '/j^oov. 
Origen. in loann. -^ Der sentimentale, £ist weibische Gha- 
racter, welchen man dem Johannes gewöhnlich beilegt, zum 
Theil in Folge des Beinamens na(f&evos (s. $.95. am Ende) ist 
unserm Apostel durchaus fremd. Ein tiefes Gemülh, ver- 
bunden mit einem feurigen, raschen Sinn, charakterisiren 
den viec ß^ovr^s durchweg. Wenn endlich Andere fragen : 
woher bei dem schlichten Galiläer Johannes solche philoso- 
) phische Speculation (vergl.' 1,1«— 18.) und solche Weis- 
{ beit? so kehren wir die Frage um, und fragen: wie hatte 
i ohne solche Weisheit un^ philosophische Speculation der 
/ schlichte Galiläer Johannes in dem gebildeten Ephesus sich 
' behaupten können? Man vergleiche die Anfeindungen, wei- 
che Paulus zu Korinth erlitt» weil er den dortigen Griechen 
nicht genug Philosoph war« Treffend bemerkt schon Ghry- 
sostomus homil. in loh* 1> Tf QWfiax* fU9^ xdtsaxs n^ 
^Aotav^ tvd'a ro naXiuov itptXooolfovv ot %i^ EXXijvtMJjg ovfi^ 
fioifktg anavvec» iv fUaqf rutv ix^QWv SialdfAnutv, xal t6v 
i6q>ov avv&v aßavvvs , 9ta\ t^ dnffonoUv t&v daif$aviav xara- 
Xviov' rfj äi ^fßPXp ^9^^ ^^v %mQov dvi%(u^oev iuBiPOV^ rov 
d^fioxt&vra t4 td roMtufa i^yaoafAiv<^. Mehr über Ephesus 
s. S. 95. u. 102. 

§. 94. 
Fortsetzung. 
Dieses, aus der innern BeschafFenheit des Evan- 
geliums abgeleitete Ergebniss wird äusserlicli duioh die 
kircliliclie Ueberlleferuiig auf das Glänzendste bestätigt. 
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Die christliche Kirche, schon des zweiten Jahrhun- 
derts, hat nicht anders gewussl, als dass das vierte 
Evatigelium deif Apostel Johannes zum Verfasser habe, 
und alle folgenden Jahrhunderte habeä ah dieser Ue« 
berlieferang festgehalten. ^ ' 

Das älteste ausdrückliebe Zeugnis« für den Johanneisdien Ur- 
sprung unseres £Tan^e]iuüis findet sich wahrscheinlich Joh. 
21, 24., wo von Zeilgenossen des Ap. versichert wird, der 
Schüler» welchen Jesus lieb hatte (21» 20.)» ovroff 6 ßad'ipnfCf 
dieser Schüler sei der Verfasser ^unseres Evangeliums , s. \, 96. 
97. Sodann bemerkt Eusebius vom Papias (h.e. $,99.): 

iniarol^f. Ebenso setzt der Brief des Polykarp an die 
Philipper (c. 7.) in den Worten: nas yo^j & ^^.f*V ö/*o- 
Xoy^ 'Bjaovv X^iorov iv oa^xl iXtjXvd'ivcu , dvxixQunoi iavt^ 
verglichen mit 1 Joh. 4, S., Bekanntschaft mit dem ersten 
Briefe des- Johannes voraus. Nun ist es aber unmöglich, den 
Verfasser dieses Briefes von dem Verfasser des vierten £v. zu 
trennen; woraus dann für sich allein genommen folgt: dass 
^ dieser mindestens gleichzeitig mit Papias lebte. Sonst findet 

sich bei den apostolischen Vätern durchaus keine namhafte 
oder nur einigermassen sichere BeziehuDg auf unsei- Evange- 
lium. Ebenso wenig l'ässt sich für den, welcher in jener 
Zeit orientirt ist, was die meisten Exoten nicht sind, ein 
vollkommen genügender Beweis fät den Gebrauch dieses 
Evangeliums bei. Justin dem Märtyrer führen« Alles 
läuft auf eine blose Möglichkeit hinaus. S. m. Beiträge I. 
S. 251. ff. vergl. II. S. 62. ff. — Namhaft wird unser Evan- 
gelium zuerst gemacht bei den Häretikern um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts. Die Valentinianer , noch in der ersten 
ääUte dieses Jahrb.» besässen das Evangelium des Johannes 
(Irenaeus advers. haeres. S, 11, 7. Qoi a Valentino sunt, 
eo, quod est secundom lohannem, plenissiäie utentes, ad 
ostensionem coniugationnm snarum) und der gelehrte H e r a - 
k 1 e o n schrieb einen Commentar über dasselbe (O r i g e n e s : 
comment in loann. Opp. IV. p. 226. ed. de la Rue), Ta- 
tiah führt Stellen aus demselben an: Oratio contra Graecos 
' c. 13. Jöh.' IfS, u. 5* In der katholischen Kirche vnrd Jo« 
hannes als i& Verfasser unseres Ef; zuerst genannt bei The- 
ophilus T« Antioehien (ad Autol. 2, 22. 'lutdwijc Xiyw 
'£t^ dfxi^^ 4e. t.i.) und bei'Irenäuf (adv. haeres. S» 1» 1. 

14 * 
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o *al iiti t6 ar^'&ot avxov dvanfowv , xdl avroe i^iStana % d 
tvayyiliov iv *E(pia^f xiji ^Aoia^ Starqißtuv u. Ö.) und nie 
herrscht ron da an in dieser Kirche auch nur der leiseste 
historische Zweifei über den. apostolischen Ursprung dea- 
selben. 



%. 95. 
Fortsetzung. 

Johannes war der Sohn des Zebedaud und der 
Salorae (Malth. 27, 56. vergl. mit Mark. 15, 40; 16, 
1.), welche das einträgliche Geschäft der Fischerei 
auf dem Galiläischen See trieben. Dasselbe Gewerbe 
war vom Vater auf den Sohn übergegangen^ doch 
mochte die fromme Mutter in dem sinnigen, lebhaft 
fühlenden Sohne die Richtung auf ein höheres, gei- 
stiges Leben geweckt und genährt haben. Als Johan- 
nes der Täufer auftrat und auf das nahe Gottesreich 
vorbereitete, eilte der Sohn der Salome zu ihm und 
folgte ihm als Schüler. Der Täufer selbst wiess ihn, 
am Tage nach Jesu Taufe,, zugleich mit Andreas hin 
an Jesus, den Christus, und Johannes und Andreas 
wurden die ersten Schüler .desselben (Joh. 1, S5 — 
42.) *). Beide folgten Jesu nach Galiläa (Joh. 1, 44; 



1) Es liegt keinesweges, wie Viele behaupten» in den Worten 
1 , 40. naQ aiti ^fieivav x^v i^/ii^av insivijv » dass Johannes 
nur jenen ersten Tag, d. h. nur ein paar Stunden bei Jesus 
geblieben sei , sondern die Worte sagen vielmehr : Johannes 
blieb bei Jesus denselben Tag, d.h. gleich denselben Tag. 
In jenem ersten Sinne kömmt ixeZvoe', namentlich von Zeit- 
bestimmungen gebraucht , bei Johannes nie vor , sondern ixsi- 
rog wird ron ihm stets mit Nachdruck gebraucht, entspre- 
chend unserm Teutschen: derselbe. Vergl. 18» 15. u. 20, 
49** wo die Wortstellung ganz dieselbe ist, und ein gleich- 
giltiges nur jenes Jahres» oder nur jenes Tages 
ganz unzulässig wäre. Femer 4» 93; 5, 9; 11, 63; 14, 
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2, 1. 2. 12.), wo wir unseren Johannes nachmals 
wieder mit der Fischerei beschäftigt finden^ Als je- 
doch des Meisters Ruf an ihn erging, verliess er 
freud^'g Schiff und Netze, und scbloss sich mit seinem 
Brüder Jakobus dem Rufenden an (Matth. 4, 21. 22. 
Mark. 1, 19. 20. Luk. 5, 9—11.). Solche Rück-' 
kehr zur Fischerei mochte wohl, so oft Jesus in Ga- 
liläa sich aufhielt, mehrfach vorkommen ; wahrschein- 
lich aber begleitete Johannes Jesus schon auf der er- 
sten Reise zum Paschafeste nach Jerusalem (Job. 2, 
13. 17. vergl. 2, 24. 25; 5, 1. ff.). Je inniger und 
feuriger sich Johannes , .dessen ursprünglich heftig auf- 
wallendes Gemüth der Beiname B'oavcQysg (Mark. S, 
17.) veirälh, an Jesus anschloss, desto fester nahm 
ihn dieser in seine Freundschaft auf, läuterte des 
Schülers oft noch irrige und sinnliche Vorstellun- 
gen (Maik. 3, 16. f. — Luk. 9, 49. f. Mark. 9, 
38. ff. — Matth. 20, 20. ff. Mark. 10, SS. f.) und 
schenkte ihm sein ganzes Vertrauen (Job. 13, 23; 
20, 2; 21, 7. 20.). Der liebende Schüler aber alh- 
mete bald süsse Wonne, bald bitlere Wehmuth, wenn 
er an des göttlichen Meisters Brust ruhete und von ihm 
in die Geheimnisse seines Wesens eingeweiht wurde. 
Ihm folgte er vor Gericht (Joh. 18, 15,), ihm stand 
er am Kreuze zur Seite .(Job. 19, 26*), und sterbend 
empfahl dieser dem geliebten Johannes die trauernde 
Mutter (Joh. 19, 26. 27.), worauf Johannes mit der 
M^^ia nach Galiläa zurückkehrte und wiederum Fi- 



20; 16,25.26; 19,27.31; 21,3. Jene er«leie Erkli- 
rung ist nur erfunden worden , um die Angabe des Johannes 
leichter mit Matth. 4, 21. f. auszugleichen, während die ange- 
gebene im Geiste des ganzen £v. ist : der Ap. Johannes 
selbst erkannte vom ersten Augenblick seines Zusammenseins 
an das Höhere in Jesu Wesen. Also ein Zeugniss.für die 
Göttlichkeit desselben. 



Digitized by 



Google 



214 

«cherei trieb (Job. 21, 2.). Schon bei 3e»u Lebzeiten 
waren Jakobus, Petrus und Johannes Ton demMebler 
selbst i^ebrfach ausgezeichnet worden (Luk. 8, 51. 
Wark. 6, 87. — Matth. 17, 1. Mark. 9, 2. Luk. 9, 
28.). In ähnlicher Weise erscheinen sie später ver- 
bunden und an der Spitze der Gemeinde ssu Jerusalem 
(Galat 2, 9. Apostelg. 1, ISj 3, 1. S. 11; 4, 15. 
19.), von wo Petrus und Johannes | etwa um das Jahr 
40,,nach Samai*ia gescl^ckt werden (Apostelg. 8 ^ 14.). 
Nach kurzem Aufenthalte kehrtcjn sie nach Jerusalem 
zurück (Apostelg. 8, 26.), wo wir ihn apostelg. 15, 
1. ff. Galat. 2, 1—9. noch finden. Als sich aber 
Jas Chris tenthum weiter ausbreitete ausserhalb Palä- 
stina's, daverliess, wie Petrus, so auch Johannes , Je- 
rusalem und Palästina, ohne dass wir wüssten, wohin 
sie sich begeben hatten. In späterer Zeit schlug Jo- 
hannes seinen Sitz zu Ephesus auf, wo er auch im 
hohen Alter gestorben ist. 

Zebedaus, des Johannet Vater, ist uns blos dem Namen nach 
bekannt. Sein Sinn scbeint sich nicht über die Sorge um 
das Irdische erhoben zvl haben. Er war ein wohlhabender 
Fischer, der Arbeiter in seinem Solde hatte. Mark. 1, 20. 
Noch jetzt ist die gewöhnlich verpachtete Fischerei im Gali- 
laischen See sehr ergiebig. Vergl. Hasselquist: Reise 
nach Palästina S. 181. Burckhardt: Reisen in Syrien n. 
Pal. I. S. 676. — Auch die Stellen Mark. 16. 1. Luk. 2S, 
55. vergl. 8» S. — Job. 19, 26. 27. weisen auf einen ge- 
wissen Wohlstand dei* Familie hin. Vergl. die Sagen bei 
Niceph. h. e. 2, S. — Hippolyti opera ed. Fabri- 
cius* I. app. p. 47. . Dagegen gehört die Mutter dts Johan- 
nes, Salome, unstreitig zu jenen Frauen, welche durch ein 
geräuschloses frommes Wirken im stillen Kreise der Fami- 
lie ftum Segen für tausend' und aber tausend nachfolgende 
Geschlechter geworden sind. Dass sie es war , die ihren Söh- 
nen jene dem Religiösen zugewendete Richtung gegdien hatte, 
geht aus Matth. 20, 20. und aus ihrer eigenen Anhänglichkeit 
* an Jesus hervor. Vergl. Mark. 15, 40; 16, 1, Matth. 
87, 55. f. - 
\ 
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lobaimes lelbtt» |^YfP, war Ton zwei Brftdeni der 'jüngere. 
Der ältere hiess Jakobns. — Wann Johannes Üürusalem 
Terlasseo habe, wird nirgends ausdnicklich gesagt' Stellen, 
wie dem« AI. ström. 6, 5. p. 762. Euseb. b. «. 5, 18. 
deuten darauf bin , dass es nicht Tor dem Jahre iS* n. Chr. 
Tod geschah. S. m. Beiträge I. S. 962* f. Dass Johannes, 
als Paulus um das Jahr 60 n* Chr. Geb. cum letzten Male 
nach Jerusalem kam» nicht mehr in dieser Stadt anvresend *) 
war, scheint aus Apdstelg. 21, 18 zu folgen. — Wohin 
sich Johannes bei seinem Weggänge von Jerusalem zuerst; 
gewendet hat, darttber herrscht gänzliches Dunkel. Ephesus ' 
kann es nicht gewesen sein . denn dann wttrde Paulus diesen 
Ort Termieden (Tergl. Rom. 16, 2a 2 Kor, 10, 16. GaU 2, 
7. 8.)> auch bei der Rückkehr Ton seiner dritten Reise an- 
ders zu den Ephesischen Presbytern gesprochen haben (Apo- 
stelg. 20, 17. ff.). Eben so wenig ist es zulässig, die Anwe- 
senheit des Johannes zu Ephesus anzunehmen zu der Zeit, 
da Paulus- unsern Brief an die Epheser in jene Gegenden 
sandte. Weiter kann auch, nach $. 266., Johannes erst 
nach der Abfassung der Apokal. im Jahr 69 dahin gekommen 
sein. Dass er abci- später wii*klich in Ephesus war, bezeugt 
die Geschichte. Irenaeus adr. haer. 3, 8, 4. (^ergl. Euseb. 
h. e. 8» 28«): *^^oi «a« 17 h *Efp6üif ixxXijata vno Uavlov 
giiv vs&B/nlKüfiivrj f 'lutdwov Si nagafi^^lvaprof avtotg fU- 
aff* %&v Tga'iavov x^ovmv, ftd^vs dXij&i^g lor* t^ ctnoPTo- 
Xatv nagaddosws* — ^ergl. jedoch §. 267. femer 8, 1, 1. 
s. $• 94. — 2, 22, 5. (vergl. Euseb. h. e. 8, 23.): quam 
(aetatem seniorem ') habens dominus noster docebat, sicut 
evangelium et omnes seniores testantur, qui in Asia apud 



1) Ich begreife nicht, wie so Viele, selbst Neander, in die- 
ser Stelle lesen konnten, Irenäus lasse die Pir^bytem 
sagen: Jesus sei 50 Jahre alt gewesen. Er lässt sie blos 
sagen: lesum aetatem seniorem hahuisse, .was sich wohl 
am Natürlichsien auf das unter den Juden zum J^ehramt 
erforderliche Alter bezieht. Irenäus dagegen deutet es an« 
ders, behauptet die senior aetas beginne erst mit dem 40sten 
Jahre, und entlockt so der an sich ganz unterfaknglichen 
Angabe der Presbytern einen seiner Behauptang snsagendoi 
Sinn. 
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, loadnem disdpuluin Domini convencr^nt» id ipMim .Iradi- 
4iMe eis loannem. Permansit auteni cum eis usque ad 
Tfaiani tempora. Quidam autcm eorum.iion solmn loan- 
acm» Jed et aliot apostolos vkleruiil. Irenäas aber Latte 
ilBjch seiner eigaea Aiusagc io seiner irüheilea Jugend (nats. 
OH' Ivi Euseb. h. e».5» dO. oder «r.rj^ nQwr^ ^fnäv ^Xtni^ 
^,.1^) den Polykarp gebort: ^v xmtd 'Inawp^v dtmvTQo^^r 
tkaitnrr^*^'* (Euseb. a.a,0.) und TerMchert (bei Euseb. 
5, 24.) : ovrs ydg 6 'At^x^tos top IloX^xm^ov ^hSwur iSvvaro 
f^ij Ttigeir, are fuxd *Iotapvov toS fta^^tßv rop np^Uv Vf^div^ 
mal tJjv katlUiuv wroctolfov» ok gwdUt^^^pep mü, we^nj- 
xota (vergl. 4, 14.}> Polykarp, erklärt v^r Geriebt, als er 
um das Jabr 170 den Märtjrertod slafb : uyioyxoPta *al tS 
hn dovlevi» mvrf (X^tar^ Euseb, b. e. 4» 15. Diese ZabI 
^ann nicht auf die Jabre seines Alters, wie unbeffreiflicber 
VVeise von Olsbausen (d. Ecbtbeit der Tier kanon. Ety. 
5. 222.) und vielen Anderen gescbiebt, bezogen werden» son- 
dem , >vie das 9ovUva» zeigt , nur auf die Zeit se^ «einer An- 
nahme des Christentbnms , vergl. 1 Tbessal. 1> 9. Nur so 
erklärt sich auch des Polykarp Bekanntschaft mit anderen 
Aposteln, ausser Jobannes« Schon Usser folgerte aus dem 
Briefe Polykarp*s, in welchem es beisst (cap. 11.): devobis 
etenim gloiialur in onmibus ecciesiis, qyae Oeura solae tunc 
cognoTerant , nos autem nondam noTeramus » dass Polykarp 
schon gelebt Babe damals , als Paulus seinen Brief an die 
Pbilipper schrieb, s. Cotelerii patr. app. IL p. 191. 198. 
Hiernach lässt sich folglich die Lebensdauer des Johannes 
nicht berechnen. Ebenso wenig kann Papias, wie schon 
Euseb i US (h. c. dy 39.) bemerkt, mit Sicherheit für einen 
unmittelbaren Schüler des Ap. Johannes gelten , s. $.87.' Da- 
gegen lebte Johannes noch mit Kerinth zusammen. Iren. 5, 
9, 4. — Pol3'krates, um das Jahr 200 Bischof zu Ephesus, 
Terslcbert (Euseb. b. e, 8, 81.): "jBr* dh xai *I(odvv7jz^ J 
htl %o atij'&os rov *v^io\} dvaneowv, dt iytv^'9^ UQsvf ro ni-* 
ToXoP (Tergl. 8, 1. -^ 5, 24. u. das. Heini eben) nsq>o^rj%(MS^ 
nvX fiaQtvit nal dtSaanaXos* ovtos iv'JE<pia(jf xexoifiTjrai* ^^ 
Origenes (bei Euseb. h. e. 8, 1.) bemerkt: m fj' naga-- 

0% xal StaTQiyftK iv *Eg>dotjf relevr^f und nie ist der Stadt 
Ephesus dieser Vorzug streitig gemacht worden. Vergl. noch 
C 1 e m. AI. quts dives salr. c 42. So weif das geschichtlich 
Thatsächliche, Daran schliessen sich theils die aus demsel- 
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l ben abgeleitetcD' gesqhicliüidieii FQlgertKi|;en , ihdU die £r- 
weiterungea durcli die Sage. 

Der Verfasser der Apokalypse «agt (OfTenb. Joh. 1> 9.)> dass er 
seine Offenbarung auf der kleinen Insel Patnios empfangen 
habe. Diejenigen, welcb^ die Offenbarung für ein äcbtes 
Werk des Ap. Jobannes hielten, konnten sich, yon OfTenb. 
1, 9» unterstützt, den Aufenthalt eines Apostels auf der klei« 
nen, wilden Insel, nur durch die Annahme eines Exils er- 
klärenv So entstand die nirgends historisch erwiesene Angabe 
Toii einer Verbannung des Johannes nach Patmos , welcbe 
noch zur Zeit des Origenes und selbst des Eusebius, 
als eine blose Sage (koyos, nagddoüis) galt. Zuerst findet sich 
bei Clemens Y. AI. (quis di^e» sal vetur c 4S.) die Bemerkung : 
"jixovaov fAvd-QV ov /i.v'&ovj dXXd ovra koyov ntg\ *I(odwov 
Tov djipaToXov na^Qad6$o/i>ivov utal /AVi^fitj itupvtayfti" 
vov* *JSnsi8ii ydg rov Tvgdvvou taXavT^oavtoc dno rijg 
UaTfiöv T^s v^Qov fief^X&ev hnl rijv "JS^saov, dnf^st ^ra^a- 
Halov/isvog xal inl rd nXtjoUxoiQtt' vtuv ed'viuv x. r. X» Ob 
diese dem Folgenden als Einleitung dienende Zeitbestimmung 
auch aus der nagdSoais überkommen , oder erst von Cle- 
mens hinzugefügt ist, kann zweifelhaft erscheinen. Dass der 
Name des rigawoe nicht genannt ist , spricht für das Letz- 
tere. Die ganze ungenaue Angabe erscheint aus ApokaL 1, 
9* abgeleitet, folglich werthlos. Eusebius (h. e. 3,23.) 
wiederholt dieselben Worte, ebenso Georg, Syncell. (ed. 
Dind. p. 653.), der Letztere aber mit einer Aenderung«. fisvd ' 
%^v JofAStiavov rov rvgdvvov zeXsvz^v , obschon auch hier 
, Clemens als Gewährsmann cilirt ist. — Des Clemens Zeit- 
genosse» Iren aus, weiss nur (adv. baeres. 5, 30, *3. vergl. 
Euseb. 3, 18. Ov^s ydg ngo noXXov ^govov Iwgdd'rj (17 dnO" 
mdX,) dXXd ox^Sqp inl r^s i^/^eH^ag yevias^ itQos tta riXsg V^g 
JofAiTi.dvov aQxrji* Tertullian dagegen (praescr. haer. 36.) 
ruft aus: Felix ecclesia (Romana) — — ubi Paulus loannis 
cxitu coronatus, ubi apostolus loannes , poslea quam in oleum 
igneuin demersus nihil passus est, in insulam relegatur. Vergl. 
Galland: bibl. XIIL p. 783. Origenes, indem er sich 
. auf die Sage von des Johannes Verbannung bezieht, weiss 
nicht, unter welchem Kaiser es geschehen sei (Comment. in 
Matth. T. 16. Opp. III. p. 719. f.) : 'O dt 'Fw/iialwv ßaaiXeve, 
flvß ij nagdSoa^i Si3doK$i, HttuSlxaas tov 'imdvvijv 
fjLaQTvQQvvxa S^d TOV tijs 'dXfjfd'tiai Xoyov^ tls TldTf^ov tj}v 
vTfQov, JiSdoHt* Se rd ntgl vov fiagt.vQiov ^av^ 
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iv tij dnoxalvipM^ xavttt (\poc« 1 , 9.)* --* Eusebius fasst 
die Angabe Tertuliian*s auf (demonstr. ev. S, 5. \nh^oi\ inl 
'Patfitijt »ard xag>aX^e orav^ovrat^ IlnvXog te dnoTefiveraii 
*Iwdvvyg di vr^ot^ 7ragadi8aTa$) , bestimmt sie aber näher 
(b. e. 3 , 18.) : *Ev tovtu» {JofAirttiViu t«? ßaailii) narsx^* 
16 yc^' xdv dnvarolov dfia xai svayyikiaxTjV *I(udw7jv *t» 
. rf ßii^ . ivS^atQißovxa , rt^g etg top ^tlov Xoyov tvtuev fia^ 
TvQiaSy TIdtfAov ol^Biv TKAtadixaad'rjvai r^v vijaov» r^dtpotv 

yi To» o Et^ijvaZog (adv. baer. 5, 30, 3* s. obea} Eis 

toQovtop Si a^a nard rovg StilovfUvovg tj x^c 'ifittl^ag nl- 
attm SiSaaxalia SukaJMneVy wg xai rovg ano^tv xov na^* 
tjfjbdg koyov ovyy^atpeig, /lij dnoxv^aai raig aviwv ioroQiatg, 
%ov di duayfiov xai vd Iv avtt} (iaQXv(fia na^adovvat. O'lya 
xai TOP xanQov in dxQißig iTtsasfirivavTO iv *hu ntprexatSf-^ 
xar<u» JofiiTiavov x. r. X. Hiernach setzte Eusebius in 
seinem Chronikon die Verbannung des Johannes in das 
l4te Jahr des Kaisers Domitian. — Hieronymus nahm, 
was Eusebius als Sage hingestellt hatte, fiir ausgemachte 
Sache, und fügte aus Euseb. h. e. 3, 20. (JNegova njv d(^ 
pjv SiaSs^a/iivov , xa&ai^S'&^vai fiiv tag Jofitrtavov rt/idg 

- 2'ow S^ ovp xai TOP dnoorokov *I(udvpi^ dno v^g 

xaxd ttjp p^aop ipvy^g tjJv inl r^g *E(piaov dtar^ißi^P o««- 
Xrjtfivaiy 6 xuiV na^ ^/itv di^xalotv na^adtdato* X6yo,g» 
Vergl. 8, £3. u. Tertull. apolog. 5.) die Zeit der Rückkehr 
aus dem Exil hinzu. De viris illusiribus c. 9. Quarto de» 
cimo igitur anno, secundam post Neronem persecutionem 
movente Domitiano, in Patmos insuiam relegatus, scripsit 
apocatypsin. — Interfcclo autem Domitiano, et actis eins 
ob nimiam crudelitatem a senalu rescissis, sub Nerva prin- 
cipe i-edit Epbesum: ibique usque ad Trajanum principem 
perseverans, iotas Asiae fundavit rexitque ecclesias; et con- 
fectus senio seiagesimo octayo post passionem Domini anno 
mortuus, iuxla eandem urbem sepultus est,- vergl. Euseb. 
b. c. 3» 89. dvo vs «V *E(fio(jf yevia&ak fiPi^fiata, xai ixd- 
regov *Iwdppov IV« vvp kiysa&a^ und 7, 25. Von da an galt 
die Verbannung des Johannes nach Patmos im Morgen - wie 
im Abendlande für eine geschichtliche Thatsache. Doch ver- 
setzte Epiphanius (bares. 51, 83.) das Exil des Johannes 
üoch unter Claudius (nicht blos in Folge einer Namens Ver- 
wechselung, wie Feilmoser S. 204. u. A. gewollt haben. 
S. S c h m i d i i historia antiqua etc. p. 389.)^ die Ueberscbrift 
der erst um dar sechste Jahrb. angefertigten Syrischen 
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UeberBetzung (Hug L |.:64.) der Öffeiibaruiig unter 
Nero* Wafai^scbeinlich ist dieie Aj^A^ aus <|ei* Uut^schrift 
Griecliischer Handschriften unseres ETangeliums «ntlehnt. 
Noch )eizt findet si.ch hjpter fielen Handmehr, bemerlct : das 
£y. des Johannes sei geschridben SO oder S2 Jahre nach 
Christi Himmelfahrt, auf der Insel Patmos. S. Scholz 
N. T. pro«, p. XXX. ,Das$filhe.. berichtet Theophylact 
prooem, in Job- .— Nach Dp^-aibeus (bei Mi 11: N. T. 
p. 197.) schrieb ' Jpbaiines sein. £v. unter Trajan auf Pat- 
mos, eine Angabe, die ebenfaiU in m^lu^^rB Handsohr. sith 
findet. S. Scholz a. a. O. — Beda comment. in Job. 1. 
Erst seit 4cm Ende des achtzehnten Jahjfbunderts ist die Ver- 

, bannung des Apostels Johannes nach Patmos ;theUf,j>ezweir , 
feit», tbeils und mit Recht verworfen worden^ Yergl. Mi- 
ehae(i3; Eipl IL S, 1631. — Etcbhorq; Bin]. IL 
S. 117, ff. -^ de We^tte: ßinl. §. 108. — BUek in 
Schleiermacher's Zeitschrift IL S. S50. f. — Ewald: ad 
apocal. 1, 9. Vergl. unten §* 102. — ' Feiimoser: Ein!. 
S. 202. ff. u, A.. Gleichwohl b?t. .es diese^ baltlosien Sage 
auch jioch in . neunter . Zeit nicht .aU|Vertbe»djgern'gefdblt. 
Vergl. B^rthpidt: Ei^I. HL .S.,lS75..1if. Schoit: isa- 
goge p. IIB. u. A.' .Guerike (Beitrag. zur bist, krw Ein!. 
S, 66.) -findet „eine Üebereinstimmung der alten Kirche, die 
uns binVänglich die Sicherheit -der bistöriscben; ^eberliefe- 
rung verbürgt,, auf, welcher diese Erzählung ycm Exile des 
Johannes, auf Patmos beruht *V.-rr'. Damit. Johannes > als Ver- 
bannter auf Patmos auch beschäftigt' wäre, verslcbert der 
ui^ das 6ie J[ahrb. lebende Verfasser ^s* dexa Victorinus 
beigelegtefi Co^nmeoiars zur Offisubarung. (zu 10^ 11. Bibl. 
Pa|r. IlL p. 419.): lohannes erat in insuJa Patmo, in metal- 
lum damnatus a Domitiano Caesare. .-^ --- — interfecto Do- 
mitiano omnia .iudicia eius soluta sunt,, et. jQhann,9..$; de me- 
tallo dimissus. -^. Schon zu Ter tullian'a Zeiten inussten ' 

. der Verbannung andere Strafen vorauf gegangen sein. Ter. 
tullian (praespr. haer* 36.) weisse postquam >a oleum 
igneum demersus nihil passus est, in insulam relegatur« Und 
Hieronymus-, pbschon Tertullian seine QußUe ist, wdss 
noch ipehr: Befert autem Tertulüanus, quod a Nerone (so ' 
alle Handmehr. Die Ausgaben: quod Bofn^e) aii««u# ji% ferven« | 
tis olei doUi^m* purior, et vegetior ^xiy^ri-t, quam 
iotrav^erit. Advers. lovin. Jli 26, .Hi^ronyjpaus be- 
weisst diess jaus Matth. 20, 23. ^o^f^ent,. ia Mattb.>20, 22. 
Galicem in scripturis divinis pas^i^^fA iuuHigimus'y worauf 
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es EU Ito, 23. weiter bdstt! Qnaeritar, qamnodo calicem i 
tyrii fitii Zthtdady lacobtts tcilicet et loaanes, biberint, quum 
scriptara narret, Jacobum tantmn apostolum ab Herode tran- 
catutn, Joannes antem propria nMirte Titam finierit. Sed si 
legamus ecciesiasticas bistorias, in qaibas fertur, quod et ipse 
propter martyrium sit missus in üerventis olei dolium , et inde 
ad susdpiendam coronam Cbristi atbktt processerit, statim- 
que relegatus in Patmos insnlam sit» ^debimus m'artjrio 
animum non defuisse et bibisse loannem cali- 
cem eonfessionis. 

Seinen Tod setzte Easeb. Cbronie.» offenbar mir nach einer 
ungefähren Bestimmung, in das Jahr 100. Ihm folgt Hie- 
ronymus, als sei es ausgemacht, im Chronic und deTirb 

• illustr. a. a. O. und adT. loTin. a. a. O. Vergl. m. Beiträge 
I. S. S6S. Richtiger sah Georg. SyncelL ed. Dindorf 
p. 656. — Das Chronicon AI. p. 594. sagt: 9»iJq*909P o 
^toXoyos fuxd T^ dvdlij^tv tov Mv^lov %al &8ifv ifimp Jr^ 

' 6ß, •— Epiphanius (haeres. 51« IS.) lässt den Johannes 
^' 94; ChrTsostomns» Oorotheus ^ei MilJ. p. 197.) 
u« A. lassen ihn ISO Jahre alt werden (s. Wegscheider: 
Einl« S. 59« f.) ; und Hieronymus (comment. in epist, ad 
Gal. 6.) weiss, dass er Tor Altersschwäche nihil aliud per sin- 
gulas solebat proferre collectas, nnihoc: filioli diligite 
alterutrnm. Da als Papias schrieb» wohl die Presbytern 

'* ' ' Johannes und Aristion (Euseb. h. e. 8, 89.) zwei unmitld» 
bare Schüler Jesu noch am Leben waren» aber nicht mehr 
der Apostel Johannes : so darf man des Letztem Tod nicht zu 
weit herabriicken. S. $. 87. Bei Lebzeiten des Johannes war 
der Glaube entstanden, der Apostel sterbe nicht (Job. Sl, SS.), 
Nach seinem Tode erhielt sich derselbe weiter in der Gestalt, 
dass es nur einScheintod sei. — Hilari us Pictav. de trnit. 
^ 89. — Ambros. serm. SO« in ps, 118. — Hieronymus 
(adT. loTin. 1 , S6.) berichtet : mauere (loannem) cum Chri- . 
sto et dormitionem dus transitum tnnt^ non mortem. ^ Au* 
gustin. in eT. Johann, tractat iS4. . Cui placet — asserat, 
apostolum lohannem Tivere , atque in illo sepulcro eins , quod - 
est apud Ephesum > dormire eum potius quam mortunm ia- 
eere contendat. Assumat in argumentum, quod illic terra 
scnslm scatere» et quasi ebuUire perhibetur; atque hoc eius 
anhelitu fieri , sive constanter, sive pertinadter asseveret. Non 
enim possunt 6etsset qui credant, si non desunt» qui etiam 
Moyseii assenmt tiTere etc* — Isidor.Hisp.de ortu et obitu 
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patr. c, 72. Quum diem transmigratioBis suae immioere sibi 
sentiret» iussiss« fertur effodi sibi sepulcbrum, atque inde, 
\aledicens fratribus, facta oratipne, ^ivens tumulum introiyil^ 
deinde tanquam in leciulo in eo requievit» unde factum, ut 
quidam eum vivere asserani etc.- — Bcda : comm. ad loa. Sl»/ 
23.— Photii bibl. cod. 229. — Do rotbeus a a. O. — 
Hippolyt. opp. ed. Fabricius I. append. p. 14. Eben 
darum: ro Idiffavov ^tjxij^lv ovx €vqI^^, Hippolyt» 
a. a« O. S. SO. Dieser Glaube förderte die Sage von einem 
Priester Johannes im Osten Asiens. S.Ritter: Erd- 
kunde II. S. 283. ff. Noch im 16ten Jahrhundert benutzte 
' ein Betrüger 9 der zu Toulouse . verbrannt worden ist, den 
Volksglauben ,, dass Johannes nicht gestorben sei, um sich für 
den A^. Johannes auszugeben. R a v a n e 1 1 i : bibl. sacra. Ge- 
nevae 1650. I. p. 832. — Lampe: prolL p. 98. — Andere 
dagegen versichern im Besitze seiner heiligen Gebeine zu sein, 
obschon zur Zeit des Eusebius (h. e. 3, 39.) der Begrabniss- 
ort unbekannt war. S# Marlyrologium Rom. Decemb. 
27. p. 639. — S. Wegscheiden Ein!. B. 61. f. 

Besondern Werth hat die Kirche seit früherer Zeil darauf ge* 
legt, dass Johannes sinnlicher Liebe stets fremd gewesen sei. 
Johannes, unus ex discipulis, qui minimus traditur fuisse 
inier apostolos, et quem fides Christi virginem reperei-at, vir- 
go permansit, et ideo plus amatur a domino. Hieronym. 
a. a. O. Daher die Beinamen: nagd'ivios^ TiaQ&ivos, 'virgo 
mente etcorpqre, nach Offenb. 14,4. Augustinus: de 
bono coniugali 21. — Epiphanius: haeres. 51 , 12 ; 78, 
10. -r- Hippolyt. H. app. p.47. — Theophylact. 
prooem. in loh. u. A. — Einige fanden' in ihm den Bräuti- 
gam zu Kana, s. Walther: officina biblica p. 1060. — 
Lampe prol. p. 4. — „Denuptiis volentem nubere Vocavit 
Dens". Beda: comment. in loh. praef. — « Matrem suam 
de cruce commendavit Dominus , ut virginem virgo servaret. 
Ibidem. — Cubicularius Mariae, Cyprian. — Ein an- 
derer, seit dem Nikanischen Concil gewöhnlicher, Beiname^ 
ist: o &eol6yoß. Vergl. Baronii: annal. ann. 97. 12. — 

' Suicer: thes. eccles. p. 1359. — Die Abbildung mit einem 
Becher bezieht sich auf die Sage von einer Vergiftung s. Isi« 
dor. Hispal. 1. I. — Fabricii: cod. apocr. N.T. IL 
p.676. — Thilo; acta Thomae. not. üb. p.LXXIIL Vergl. 
ausserdem noch Cotelerii patre« apostol. I. p«275* 280. sq. 
— De sanctia sermo VIL bei Augustin. Opp. V. t— Fe- 
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rionii! vitae apostolorum p. 95. tqq. — Lampe: com- 
menlarins in ev. lob. Amstelod. 1724. I. proU. — Augu- 
Yti: DenkwUrdiglMiten I. 8.149. 111.8.143. fi. — Der 
' Verfasser des sermen. octavi de sancds bei Augastid rü|imt 
▼om Johannes : quod unns ipse sanctoriim fere omnium enco- 
mia habuerit Fuit apostolus, eTangelisla, propbeta, vii^»« 
ecclesiae doctor, martyr* Vergl. Hieronym. advers. lo- 
▼in. ly 26. 

§. 96. 

Sprache und Aecfatheit. , 

Unverkennbar bildet C. 20, V. SO. 81. den eigent- 
lichen Scliluss nnseres E^^angeKams, und bis dahin ist 
Alles, mit alleiniger Ausnahme von 6, 3. f. und des 
Abschnittes C.7, 63. — 8, 12. acht d. h. von einem und 
demselben Verfasser ausgegangen« Das einundzwan- 
zigste Capitel enthält dagegen einen Anhang, dessen 
Verhältniss zum Ganzen zwar schwierig zu bestim- 
men ist, dessen Johanneischer Ursprung aber nicht 
füglich in Abrede gestellt werden kann. Das Evan- 
gelium liegt uns in seiner Ursprache noch vor. Si- 
cherlich ist dasselbe in keiner andern, als der Grie- 
chischen Sprache gedacht und geschrieben. 

' Die Sprache unseres Et. bat einen ganz eigenthümlicben Reiz, 
und ist' ganz dem bebandelten Gegenstande angemessen. Ein 
Morgenländer will Griechische Leser hineinführen in die Tie- 
fen der christlicben Lehre, und die einfache, gemüthlicbe £r- 
a'ähiung eines morgenländischen Weisen ist in die philo- 
sophischer gestaltete Griechische Sprache mit unvergleich- 
licher Wirkung eingekleidet. Darum muss man Morgenlän- 
der' und Grieche zugleich sein, um den tiefen Gehalt der 
Worte zu erfassen. Je einfacher und naturlicher der Aus- 
druck erscheint, desto tiefer ist der Sinn. Die Macht des 
scheinbar einfachen Ausdruckes wächst bei längerem^ Verweilen 
vor dtm Auge des geistigen Beschauers ins Unendlicbe; die 
schlichten Worte sind nur die Pforten zu himmlischer Weis- 
heit. Chrys. hom. in lob. I. Qeia re xal ovQavia cor« itr- 
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ital . ^{latuiv Koofiov xa2 aw^i^nijv otffofu^a VB^iTtf^v xa} 

ufi^yapov ^ Svifaf/uv i %al (ivgltov dya&wv xofftjylav» — Cba- 
' ' racteristik der Sprache des Morgenländers UDd des Griechen. 

— Nirgieads im N. T. ist die EigenlLümliclikeit der Sprache 
und>Darslellung so scharf ausgeprägt , als iü den Schriftendes 
Johannes. Schon daraus erheilt das Unhaltbare der ebenso 
aller äussern Gründe ermangelnden Annahme: unser £y. sei 
eine Uebersetzung aus der Hebräischen Sprache der Palästi- 
nenser. Salmasius! de hellenistica commentarius. Lugd. 
Bai. 1643/ p. 257. sq. ^ Bollen: der Bericht des Johan- 
nes von Jesu dem Messias , Altona 1794. S. 14. ff. des Vorher. 

— Pfannkuche: über die Palätinens. Laiidesspr. S. 367*^ 

5. $. 75. — Nicht einmal Be'rtholdt's Meinung (Einl. 
III. S. 1307.), Johannes selbst habe Aufzeichnungen von Jesu 
Reden in Hebräischer Sprache wörtlich in das Griechische 
übersetzt , kann zugelassen werden. Vergl. K ü h n ö 1 : proll, 
in loa. 49. sqq. — Lücke: Commentar I. S. 60. fF. Bas 
ganze Evangelium ist wie aus einem Ergüsse des Herzens her- 
vorgegangen, in Griechischer Sprache gedacht und geschrie- 
ben.. Was die vorzüglichsten Eigenlhümtichkeiten in Spra- 
che und Ausdruck betrifft : so fassen wir der Uebersicht und 
Kürze wegen das Evangelium und den ersten Brief zusammen. 

1. *Afi^Vy dfi^y »m Anfange der Rede. 1, 62; S, 8. 5; 5, 
19. 24. 25; 6, 26. 82. 47. 53; 8. 84. 61. 58; 10, 1. 7; 
12. 24; 18, 16. 20. 21. 88; 14, 12; 16, 20. 23; 21, 
18. 

2. Bei alttestamenllichen Anführungen : tva nXf^^w^g f loyos 
oder »} yp«9i5. 12,88; 18,18; «.25; 17,12; 18,9; 
19, 24, $6. - 

S. Petrus heisst entweder Mfiwv HtTgog 1 , 40 ; 6 , 8. 66 ; 18, 

6. 9.. 24. S6; 18. 15. 16. 26; 20, 2. 6; 21, 2. 8. 11. 15. 
oder Hirgos allein 1 , 44; 18, 8. 87; 18, 10. 11. 16. 17. 18. 
26. i7; 20, 8. 4; 21, 7. 20. 21. — Das einfache ^,>ia»v 
kömmt, 1, 42. 48. ausgenommen , ^ wo es nothwendig war, 

nicht vor. 

4. 'itQWfoXv^a 1, 19; 2, 13.- 28; 4, 20. 21. 45; 5, 1. 2; 
11,. 18. 55; 12, 12. Auch 'UQoaoXvfuxai 7, 25. — Ja der , 
OfTenbarung ist dagegen * Ugovaak'^fi die herrschende Form« ^ 

5. ewfMis 6 XiyofAivos Jidvfios 11 , 16 ; 20, 24^ dl » 2. 
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& Joliaiiiies der Täufer beisst blo« '/«avM^^und wird nir^ndü 
durch cio hinzugesetztes 6 ßamtor^ kennilich getnadit 1 , 6. 

15. 19. 26. S8. 29. S2. S5. 41 ; S, 23. 24. 25. 25. 27; 4. 1 ; 
6,S5.36;. 10. 40. 41. 

7. 9aXaaarj r^g Tißt^iaSog yom Galiläischen See« 6» 1 ; 21 • 1. 

8. Tfxvla, naidia in schmeichelnden Anreden. 18, S8. — IJoh. 
2,1.12.28; 8,7.18; 4.4; 6, 21. — »«»J/« 21 . 5. — 
1 Joh. 2, 18. 18. 

9. "/J« nicht Üoi. 1 , 29. i6. 48; 8, 26; 6, 14; 7. 26;\ II. 
8.86; 12,19; 16,29; 18.21; 19. 4. 5. 14. 

Auch 19, 26. 27. ist, nach Angabe guter Handschriften. I^b 
statt iSov zu lesen. 12, 15. ist Anführung aus dem A. T. ; 

16 , 82. aber , wo keine Varianten sich finden , ist aus dam 
* Lehen gegriffene sprüchwörlliche Redensart. Vergl. 4, 28; 

5, 25. — In der Stelle 4, 85. endlich ist lObv, n^ch den 
Handschr. 1. 22. 108. 118. 124. 801., zu streichen. 

10. Merd xavra und fiard rovvo bei allgemeinen Zeitbestim- 
mungen, ifc, 12; 8.22; 6,1.14; 6,1; 7, 1. U; 11.7; 
18,7; 19,28.88; 21,1 

11. M^t^o* 4. 27; 7,18; 12,42; 20,5; 21.4.— Das 
einfache fiiv findet sich nur drei Mal. 

12. Ov^^s' dem Zeitwort nachgesetzt. 8,27; 8,28; 10,41; 
18, 20; 21 , 8. — Nur 8, 54. steht ohne Varianten 17 do^a 
fMv cvdiv icriv * imlp 6 ncLttj^. Wahrscheinlich ist hier 4a* 
erste iatlv zu ^iel. 

18* Häufiger Gehrauch der Präpos. nsQtf besonders nach /iap- 
i€vQiiVi Xiystv, yoyyvCsiVy Xaketv und ähnl. 1, 7, 8. 15. 22. 
80. 48; 2, 21. 25; 5, 81. 82. 86. 87. 89. 46; 7, 7. 12.' 
18; 21, 24. u. 0: 1 Joh. 2, 26; 5, 9. 10. iff. 

14. ovofta avti} 1, 6; 3, 1. ^ergl. 18, 10. 

15. iv %i} ovofjLaxt (n\t tTvl tf} ovofi.') 6,43; 10,25; 12,13; 
14, 18. 14. 26. u. ö. 

16. Casus absolut! 6> 44; 6, 39; 7, 38; 17, 2. u. a. 

17. Den Gebrauch des Optativs yerschmaht Johannes gänzlich. 
Das einzige Mal , wo er sich im gedruckten Texte findet , 18. 
24., wird mit BCLX. 33. Aeth. Ver.lRd. Orig. u. a. zu lesen 
sein: xal Xeye* 'aJrj»* ehrt rig iortv; vergl. 1. 19; 9, 86; 
21, 12. 20. auch 18, 25. — Vergl. Wjner Gr. J. 42. 1. 

la 7^1^ ywx^p Tt&dvas 10, 11. 15. 17; 18, 87. 88; 15, 18. 
— 1 Joh. 8, 16. — Matth. und Mark, sagen: tifv yfvx^v 

19. 
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19. oxlos C^ Synopt. oxloi). 5, IS; €, 2. 5. 82. 24; 7, 12* 
^. 31.-52. 40. 49. 49. u. '6. — Auch 7, 12. bt mit D. 88. n. 
melireren alten Uebers, zu lesen : tf ox^9* 

20. mtgoiftia (s ita^aßolij der Synoptiker) 10, 6. 16* X6. 29. 

21. S^*t (d. Sjno|>f. 9r(»offQi9roy) 7, 24; 11, 44. 

22. Tä t9ia, Wobnung, Heimath. 1, 11; 16, 82; 
19,27. 

28. md^iv. 7, 80. 82. 44; 8, 20; 10, 89; 11. 67; 21, 

8. 10. 

24. Häufiger Gebrauch von ^eaa9at und ^erngtiv. 1,.14. 82. 
SS; 2,23; 4,19.85; 6,5.19.40.62; 7, 8; 8, 10. 51; 

9, 8; 10, 12; 11, 45; 12, 19. 45; 14, 17. 19; 16, 10. 
17. 19; 20, 6. 12. 14. 1 Job. 1, 1; 8, 17; 4, 12. 14. 

25. Von QQ^v gebraucht Joh. nur das Perfect iw^aiea* .1, 18. 
84; 8,11.32; 4,45; 6,87; 6,2.86.46; 8,88.57; 
9,37; 14,7.9.— IJoh. 1.1. 2. 8; $,6; 4,20.») 

26. Häufige Fortführung der Rede durch ow, um derselben ei- 
nen mehr logischen Halt zu geben. Vergl. besonders 6 , 5. 10« 
13. 14. 15. 19. 21. 24. 28. 30. 32. 34. 41. 42. 43. 45. 62. 68. 
60. 62. 67. 68; 11, 3. 6. 12. 14. 16. 17. 20, 21. 31. 82. 
33. 36. 88. 41. 45. 47. 63. 54. 56. — 21, 6. 6. 7. 9. 18- 
15. 23. 

27. Aus ähnlichem Grunde wird die Erzählung häufigst durch 
^va fortgeführt. Vergl. besonders 6, 5. 7. 12. 15. 28« 29. 80. 
38. 39. 40. 50; 11, 4. 11. 15. 16. 19. 81. 87. 42. 50. 62. 
63. 55. 57; 12, 1. 2. 8. 4. 11.» 12. 13. 15. 21. 23. 24. 26. 
u. ö. — 1 Joh. 1, 8. 4. 9; 2, 1.« 19. 27. 28. u. ö. — Be- 



1) Hiernach gebraucht Johannes die Verba des Sehens folgender- 
massen. Für das Präsens immer d'ewgeZv (nur 7, 8; 8, 51. 
der Aorist, jedoch in Stellen, wo der Begriff des Präsens 
Torherrscht. Vergl. Wi n e r Gramm. S. 237. 242 ); für das 
Imperfect und den Aorist sI8op (yer^i. Winer Gr. S. 260. 
261.) oder das nachdrücklichere i&sctodfiijv; für das Perfect 
i(tiQai€a» seltner (1 Joh. 4, 12, 14.) xsd'iafjiui. -^ Uebrigens 
gebraucht Lukas sldov vom flüchtigen Sehen , oder vom Sehen 
Überhaupt, ^i^ffa>p««y dagegen wie ^9&o^ai TOm Sehen mit for- 
schendem, prüfendem Auge. . Vergl. 6, 14 u. 2, 28.; jenes 
nimmt blos. die Sinne, dieses zugleich den Geist in Anspruch. 
Üaraus erklärt sich auch die getroffene Wahl der Tampora, 
Credner^M Lthrlnsth. 15 
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' sAndert tu beacktea ist die Construetion «vrot ^ 7v« 1, 7 ; 
• 4, 47; 6,60; 9, «; 11, 87. u. 5. 

2d. Dahin gehSrt auch der häufige Gebrauch des antithetischen 
Md. Vergl. 6, 9. 2S. 26. 27. S2. 5& 88. 89. 64; 7, la 12. 
16.22.24.27.28.44.59; 8, 12. 16. u. ». _ 1 Joh 2, 2. 
7. 16. 19. 21. 27. u. ö. ^ 2 Joh. 1. 6. 8. 12. — 8 Job. 9. 

11. 18. Besondere Beachtung yerdient das häufige« äiU' tva 1, 
8.81| 8,17; 9,8; 11.62; 12,9.47; 18.18; 14,81; 

16, 25; 17, 15; 18. 28; auch 6, 88. — 1 Joh. 2, 27. — 
.Da 9 ^o ^ >uf logische Schärfe weniger ankommt, wird die 

Rede fortgeführt oder das Einzelne verbunden durch ein loses 
%dL Vergl. 1, 1. 14. 81-84. 86. 87; 2, 1 — 3. 8. 12-16; 
6,9; 7,1.28; 9,1.2.6; 10, 40— 42. u. ö. Oefter he- 
ginnen die Sätze auch ohne alle Copula. 1, 40. 41. 46; 5, 14; 
7,^; 9,85; 12,22; 16,19; 18,24.25. 

^9. Oeftere Wiederholung desselben Ausdruckes kurz nach ein- 
ander in demselben Satze, z. B. ^X^er bU fut^rv^lav, iva 
fitt^rvfi^oi; — — — dXV iv» fut^rv^an If 7. 8. 14 ; 8, 11« 

17. 88. 84; 5, 81— 89. 41-44.; 8, 18. 14. 17. 18; 10, 
17.18; 14,18; 17, 6. ff.; 18,15.16; 19,85; 21,24. 
^ iJoh. 1,2; 5,9.10. 11. n. 5. 

Besonders zu beachten ist die Wendung : noi^an ivan»- 
PBtv — ^ dviireoav ovv 6, 10. avPayaytte — ovp^yayop cvr 6, 

12. 18. nlütiavoa^t» ^ A olv iuktUM 20, 11* fieilira evv 
— > iflaXov ovp 21 y 6» Auch tovvo thfB «» 9e«2 revt« s&cvr* 
21, 19. 

30. Denselben Gedanken drückt Johannes erst positiv, dann ne- 
gativ aus. 1 , 86. u. 7. 20. 48; 8, 15. 17. 20; 4, 42; 5. 
19. 24; 8, 85. 45. ff.; 10, 28; 15, 5. 6. 7. 1 Joh. 2. 
27. u. 8. 

81. Grosse Genauigkeit bei Zeit« und Zahl -Angaben 1,29. 85. 
40.44; 2,1; 8,1; 4,40.48; 6,22; 7.14.87; 11, 
6. 9. 17; 12, 6. 12; 20, 19. 26; 21, 4. 

82. Ri&ckweisttngen auf früher schon Dagewesenes 4/ 54; 6, 28. 
71; 7, 50; 10, 40; 18, 9. 14. 26; 19, 89; 21, 14. 20. 
— Auch 11, 2. vergl. 12, 1. ff. 

88. Häufige Hinzufugung erläuternder Bemerkungen von Seiten 
des Verfassers. 1 , 89. 42. 48; 2,6. 9. 21. 24. 25 ; 8, 19 — 

21. 24; 4, 2. 6. 9. 25. 45; 6, 6. 10. 22. S$. 64. 71; 7, 5. 

22. 89; 8, 27; 9, 7^ 10, 6; 11. 18. 80. 51. 52; 12, 6. 
16.88.88-41; 18,2.11.28.29; 14,22; 15,26; 17, 
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22; 1B»6, 9; 19« S. 90. 81. S8; So/lS; £1» 7. 8. IL 
19.2S.25. 
Ob auch 1, 14 (Tergl. 1 Job. 1, 1.) und 8, 16? 

84. Die Lebendigkeit der Darsfellung lässt deo Jofaaoties oft das 
bisfonscfae Praesens gebraueben 1 , 29. 40. 42* 48« 44 ; 5, 14 ; 
9> 18; 11, 29; 18, 28; 19, 9; 20, 6. 12. 14. 19. 26; 
21, 9. Vcrgl. Win er Gr. J. 41. S. 219. 

Ganz besonders gebört aucb bierber eine Reibe 
eigentbümlicber Ausdrücke, wetcbe sieb am 
^;assendsten als eine Jobanneiscbe Terminolo- 
gie bezeichnen lässt. Als: 

85. icoVoff 1, 9. 10. 29; S, 16. 17; 4, 42; 6, 14. 88. 51; 
7, 4. 7; 8. 12. 28. 26; 9, 6. 89. u. li. — 1 Job. 2. 2. 15. 
16.17; 8,1.18.17; 4,1.8.4.6.9.14.17; 6,4.6.19. 

86. cdeS It 18. 14; 8, 6; 6, 61. 52. 68. 54. 65. 66. 6S; 8» 
15; 17, 2. — 1 Job. 2, 16; 4, 2. 8. 

87. dfta^ia i, 29; 8, 21. 24. 84. 46; 9, 84.41; 15, 22. 
24; 16, 8. 9; 19, 11; 20, 23. — 1 Job. t, 7—9; 2, 

.2.12; 8,4.5.8.9; 4,10; 5,16.17. 

88. ^avaros 5, 24; 8, 51. 52. — 1 Job. 8, 14; 5, 16. 17. 

89. oicoros 8, 19. -r 1 Job. 1, 6. 

40. axoria i, 5; 6, 17; 8, 12; 12, 85. 46; 20, 1. _ 1 Job. 
1 , 5; , 2, 8. 9» 11. — * fripwrawJp' if tp ¥%mitl 11, 10. — iv 
rm axoTsi, T^«xer/«12, 85. u. 5. 

41. 6 a^wr Tov »o^/mov revrov 12 , 81; 14, 80; 16, 11. -* 
6 nar^^ tov Siafiolo«, 6 dv^^anonroves 8 , 44. 

42: 6 oi^vof. 1, 82. 52; 8, 18. 27. 81; 6, 81. 82. 88. ^. 41. 

42. 60. 51. 68; 12, 28; 17, 1. — 1 Job. 5, 7. 
48. SioQo dhfiivoe 7, 28; 17, 8. — 1 Job. 5, .20. 

44. l ^oyoQ 1, 1 — 14. — ^ doSa , na^u tov /aovov ^eov u. Sbnl. 
1,14; 2,11; 6, 44; '7, 18; 8,50.54; 11,4.40; 17. 
4. 5. 22. 24. *- o* ßopoyivig vUc 1, 14. 18; 8. 16. 18. — 
1 Jpb. 4,9.— o dvsoTalftivos na^u ^sov 1,6; 8, 17* 84; 
6,86.88; 6,29. 57. u. ß. 

45. T3 90« 1, 4. 5. 7. 8. 9} 8, 19.20.21; 5,85; 8,12; 
9. 6;, 11, 9. 10; 12. 86. 46. — 1 Job. 1, 5. 7; 2, 8. 
9. 10. 

46. j? fonj nÜviot 1,4; 8, 15. 16. 86^ 4,' 14. ^*, 5, 24. 
26. 29. 89. 40. «- 6, 27. 88. 85. 40. 47. 48. 51. 58. 54. 68. 

15 * 



Digitized by 



Google 



228 



68; 8,.12;. 10,10.28; 11, 2S; ,12, S6. 60; 14,6; 17, 

2. 8; iO, 81. — IJoh. 1, 1. 2; 2, 25; 3, 14. 15; 5, 
11—20. 

47. 17 6Ui;^M 1, 14. 17; 8, 21; 4, 24; 5, $$; 8, 82. 40. 
44.45.46; 14, 6. 17; 16, 7. 18; 17, 17. 19; 18, 87. 88. 
— 1 Job. 1,6.8; 2,4. 21;. 9,18. 19; 4,6$ 5> 6. 

48. V ayann 6, 42; 15, 9. 10. 18; 17, 26. — 1 Job. 8, 17; 
4,7.8.9.12.16; 6,8. 

49. jt«fMl»14.16. 17. 

60. o amTfjif tov xooftov 6 X^iaros, 4, 42. — 1 Joh. 4, 14. 
(Tcrgl. Ev. 8, 17; 6,84; 12,47.) 

61. Xoyof r?« £a>?tf. 1 Joh. 1,1.— Vergl. Et. 5, 24; 8, 51. 
52. yawc^ow 1,81; 2,11; 8,21;' 7,4; 9,8; 17,6; 21, 

1.14.— IJoh. 1,2; 2,19.28; 8,2.5.8.9. 
68. qt»lv8tp 1, 6; 5, 85. — 1 Job. 2, 8. 

64. tfiotKßw 1,9. 

65. uataßaivHV. 1, $2. SS- 52; 8, 18; 6, SS. SB. 42. 50. 
61. 58. 

66. lliQt999a^ i» {ditoy nagd) rov ^$ov 8, 42; 13, 3; 16, 28. 

67. f^xeo^tt^ tiU rov xoc/ioVi ek rd tdt» 1, 7. 9. 11; 3, 19; « 
6, 14; 9, 89; 11, 27. u. ö. — ^^, h qoqxI. iJob* 4, 2. 8. 

2 Job. 7. (1 Job. 4, 1.) 

68. uXgBtv r^v dfitagriav rov ttoa/iov 1, 29« — xaßag^tv dni 
c^« ddixioß t d/iagriac 1 Job. 1 , 7. 9. 

69. iotfjp M6v<u «rj> uoa/i^ 6, 83. 

60. <^^offl,23; 14, 4.5.6. 

61. xoofios lafifdvst — ov lafißdvstH, 17; 1, 12« 16; 8» 
27. 82. 83; 6, 84; 5, 43; 16, 14. 15. 20. — 1 Job. 

3, 22. 

62 17 xeiats, nplvHv 8, 17. 18. 19; 6, 22—80; 12, 31. 47. 

63. ^monoutv 6 , 21 ; 6 , 63. 

64. yivdoxetv xai ntotiviiv 10, 88; 17, 8. — ytvwauetv 1, 10; 
6,69; 7,17; 8,82; 10,38; 17,3.7.— niortsiJoh. 
6, 4. — nMT^eiv 1. 7. 12; J, 15—18. 36; 6, 4a 47; 
11 , 25. 26. u. ö. — 1 Job. 3, 23; 5,1 — 18. 

65. ytvnffi^^ivtu fie «rot; ^Mtr, ht rov npevftarot, avm^w 1 Job. 
5,1.— Et. 1,13; 3,3.6.6.7.8.— 1 Job. 2, 29; 3. 
9; 4, 7; 5. 4. 18. 

66. rixvtik rov'&tovl, 12; 11, 62. — 1 Job. 3, 1. 2 10. 
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^ 67. aynniv 0b6p, top natigot rovXQwvw^ tovt aM,ifov9, «iUif- 
lovi 8, 43; IS, 84; 14, 15. 21. 28. 24. 28; 15, 12. 17. 
11. ö. — 1 Joh. 2, 10; 8. 10. 11. 14; 4, 7- 10- 11. 19. 20. 
21; 6,2. — %o$vfoviav ix^tp fiavd &8itv, fmd 'ItioovX^tf^ 
mot, (iBx* dU^lwß 1 Joh. 1 , 8. 6. 7. 

68. vtyi$P rov xoofiov, %6v novijQovn 16» 83. "^ 1 Joh. 2» 18« 
14; 6,4.5. ^ ' • 

69« (ABxaßaivuv ix tov^avaxov» ix rov xvo/iov 6 , ^^i 18» 1. 
— . 1 Joh. 8 » 14. — ne^maTttv iv %^ ^f^i^ff H > 9. ne^tn» 
iv T^ dlii^€i<f 2 Joh, 4. 6. 8 Joh. 8. 4. — nc^ut* iv tf .^cvr» 
1 Joh. 1,7. 

70. o civtix^tavütf 6 nlivou 1 Joh. 2* 18. 22; 4» 8. 6. 

71. %6 nvevfia aytov 7, 89; 14, 26; 20, 22. — Joh. 8, 8. 
^ o na^axXfjrot 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7. 1 loh. 2, 1. 
vonvsvfjtar^tdXii&aias i^^ 17; 16,26; 16« 18. — IJoh. 
4,6; 6,6. 

72. oBfiydiiP 16, 18. 

78. ^yVc« *^otÄtri 6,' 89. 40. 44. 64; 11, 29; 12, 48. 

74. avaarijvat, 6, 89. 40. 44. 54; 11, 24. — dvdotaois (ßt^, 
xQloBm* 6, 29; 11, 24. 25. vergl. 6, 55. 

75. tiivBiv iv Tivl 5, 38; 6, 56; 8, 31; 12, 46; 14, 11; 

16, 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 16. — 1 Joh. 2, 6. 10. 14. 24. 27. 
28; 3, 6. 9. 14. 16. 17. 24; 4, 12. 13. 16. 16. 

76. «rya»«Ä. «V. 8,6.81; 4.22; 6,68; 7,4; 8.22.28; 

17, 11. 14. 16. u. ö. - 1 Joh. 1,7; 2, 9. 11. 16. 21; 8, 
10; 4, 1.2. 3. 6; 6, 11. u. ö. ^ 

77. fta^w^siv» fia^v^ia (nie fiagrv^ior)* 1, 7. 8. 15. 19« 82.84; 
2, 25; 8, 11. 26. 28. 32. SS; 4, 8. 9. 44; 6, 81. 82. SS. 
84. 36. 87. 39. u. ö. 1 Joh. 1, 2; 4, 14; 6, 6-11. 

78. Die meisten dieser Ausdr&cke braucht Johannes, abwech* 
selnd bald im eigentlichen, bald im metaphorischen Sinne, 
und er liebt es , diese -doppelte Bedeutung UBmittelbar nach 
einander anzuwenden, so dass schon durch diesen Wechsel dai^ 
Sinnliche zum Uebersinnlicheii hinaufgezogen erscheint. Vergl. 
1, 33; 8, 8; 4, 1. 13. 14; 8, 16. 56; 11, 25. 26. u. ö. 
s. Tlichhorn: Einl. IL S. 270. ff. Vergl. noch die Re- 
densarten: ex^ip nivxB arodct ^Xixlap, exfj 6, 2. 5. 6; 8* 57; 
9, 21. 28. — nä^fyoia. -r- x^d^eip von Jesus gebraucht, 
und Aehnliches. —- Die nicht geringe Zahl von. cmt. Uy. 
kann für unsern Zweck nichts beweisen. Vergl. Fiacii 

' N. T. etc. in ct. loannis praefatio. «— Stronck; specimen 
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de doünoM et dictiöne lohannii ap« ad lesn docirinain dicli»- 
nemque eiacle composita. Traj. ad Rh. 1797. — Daniel 
Schalze: der »cbriftsteUeriscfae Wertk und Cbaracter des 
Johannes. WetssenfeU o, Leipa. 180S. — Wegscb ei- 
der: Einleitung S. 278. ff. ^ S«yffartLt Beitrag sur 
Specialcharacterislik der Johanneischfcn Schriften. Lpz.1828. 
-— Mich. W e b e r : , authentia capitis ullimi ev, loh. huiui- 
que eT. totius argumentorum internorum usu vindicata. Ha- 
us 1825. 

Von allen diesen Eigenth&mlichkeiten findet sich in dem Ab- 
schnitte 7, 23. — 8» 11. nichts» wohl aber Vieles, was dem 
Johannes gänzlich fremd ist. Voraüglicb tu beachten ist 7» 
59. irregsv^tf Job. dn^l&tv» So auch yiele Uandschr. — 
top oixifv Job. rd fdia. So auch cod. 69. — 8» 1. d/; 
Vergl. y. 2. S. 5. 6. 7. 9. 10. 11. Dieser häufige Gebrauch 
ist nicht Johanneisch. — inoQCjS^ lie rd o^os Job. dv^i^ 
&ip oder dvsxiuQtjotv bis r. o^. di S» 15. — o^ot ttov ikaiiay, 
a. l, — 8, 2« oQ^QOv* a. X. Job. «r^» oder ngattaus ytvofil^ 
pjjf. 18, 2B^ 20, 1; 21, 4. — ^a^eyipsTo. ä. l. Job. ctW-- 
ßy «iV T. ie^ov 7, 14. oder tQxsa^at «iV 4, 5. 45. 46; 6, 24. 
u. ö. — naQ 6 Xaoi Job. 6 px^oe* — V^X'^^ kennt Jobannes 
nicht, sondern nur fX&sv. — * na^iaöQ iSiSacxev avtovs. 
Weder nad'iaat noch avtovg ist Johanneisch. Vergi. 7, 14. 
28; 8, 20; 18, 20. — ^ 8» 8. ot y^a/ifutretg. d>L — fio^xe^V» 
d. A. — TtaxetXtjftfiiviijv in nicht Johanneischer Bedeutung s. 1, 5 ; 
12. 86. — a, 4. «V ftiaif Job. siV to fiioov. 20, 19. 26. — 
aitOfCjQ(p. d. A. — fioix^oftivij. a. A» — 8, 6. ivereiXaro 
Job.' yiyQantcL*^ iy^«v«f> yty^eiiAfUpw iml. — 17/ttiV harsU 
Xato. Joh. setzt das Pronomen in diesem Falle nach 6, 82; 
7, 19; 14, 81; 15, 17. u. ö. — Xt^ofioUU^ai. Joh. Jl^^d- 
{ciy wie »ich auch hier in vielen fiandschr. findet. — - 8, 6. 
¥yQaif%v rergl. 2. 8. 9. Dieser Gebrauch des Imperfects ist 
nicht Jobanneisch. — 8» 7. inifiBvov i^ondivtK* d* X. *— 
upaptd^ffto^* «• il« — 8» 9. owüidfiQts» d. L "— d^^d/ievo& 
pleonastisch , nicht weiter bei Joii. yergl, 13 , 15.*. wo ä^x^'- 
od'atp ausser unserer Stelle, hei Jobannes allein- sich findet. 
iaxdtmv giebt keinen Gegensatz zu n^eaßvHQ(oP» — xawA«/- 
ip^ij* d. X, Job« ifpUo^ah, •— iv (liatj^ earwaa oder ovauf 
dafür wUrde Joh. sagen fd-ia^ kor. oder oZaa, vergl. 1, 26; 
19, 18. •— nX^v. d. X, Job. el /</;. — uavintQiVBV Johannes 
nur ft^treip* Schon die vielen Varianten zu diesem Abschuit- 
ia können beweisen, dass frühseilig der dem Johannes fi^utd« 
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ariig« AuMliiftck Mist5ssig gefvwd«^ wurde, —1 VcrMuglück- 
ter Versudi v^a Schultheis mil Hülfe der- Varianten ei- 
Dea jQhanueischea Text su liefern« s. 3chulthe».s4 über 
die Perikope von der £hebrecherin. I9 Beziehung aftf Lü- 
cke's Commentar, in Winer'9 u. Engelhard't'ft n. krit. 
Journal der theol. Lil. V. 3. 1826. S. 257 — 315.^'. Nicht 
füglich iissX sich der'Abschnitt von Seilen seines lühaUea und 
seiner Stellung angreifen« Dagegen wird das von deai Aus- 
druck hergenommene Verwerfungsurlheil hinreichend durch 
äussere Gründe unterstützt. Nachdem Constit. a^ost. 8, 
24. die erste Erwähnung dieses Abschnittes sich findet y macht 
Uieronymus (cpntra Pelag. S, 17.) die Bemerkung: In 
evangeiio secundum loanneni in mul(is et Graecis et Latinis 
codicibus invenitur de adultera muliere, quae accusata at apud 
Dominum. Sein Zeitgenosse dagegen Augustin (de'coniu« 
giis adirilerinis 2, 7« vergi. contra Faust. 22, 25.) Ist der 
Meinung: Factum esse, ut nonnulli modicae fidei, vel potius 
inimid verae fidei , metuentes peccandi impunitatem dari mu- 
lierihus suis, illud, quod de adulterae indulgentia dominus 
fecit, auferrenl; codicibus suis, quasi permissioziem peccan* 
di tribuerit, qui dixit: iam deinceps noli peccaro. Chrjr- 
sostomus endlich, der zu derselben Zeit lebte, hat diesen 
Abschnitt , wie es vom O r i g e n e s und Anderen Vor und 
nach ihm 'geschehen ist, in seinen Homiiien übergangen« — 
Euthymius Zigabenus (zu Job. 7, 53» comment« ed« 
Matthaei III. p. 295.) bemerkt: na^d totg dx^t^iüi^ dv" 
wiy^dqiott ^ ovx ev^zai, ^ (ußiXkOtau 9id qtaivovtat fga^ 
giyy^emra uäl ngot'&iJHij * ttal tovrov tsxft^^iov, t6 fttjSi xop 
X^vaoifxofiov oXw9 fivTjfiovsvoah avrmp. Noch jetzt fehlt der 
Abschnitt in fielen Handschriften und alten Uebersetzungen 
f. die Ausgaben des N. T. yon Wetstein, von Schulz, 
Ton Scholz zu d. St. und Matthaei: evangel. secundum 
loh. p. 359. sqq. append. Eine unbefangene Kritik kann sich 
folglich nur mit der entschiedensten Gewissheit gegen die 
Aechtheit dieses Abschnittes erklären. Woher der Abschnitt 
entlehnt ist, lässt sich nicht mehr ausniilteln. Dass er aus 
dem Hebräer -Evangelium (Euseb. h.e. 3,38.) herübei-genom- 
men sei , ist .eine ganz vage Vermutbung. Richtiges. Urtheii 
Calvin*s (comment. in lob« 8,30* C^^^O "'^^^ apostolico 
Spiritu indignum continet, non est cur cani in usum no« 
strum accommodare recusemus. — In den Zeilen seit der 
Wiederherstellung der Wissenschaflen ist der Abschnitt zu- 
erit verworfen worden von den Wiedertäufern (Sixti Se- 
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aent. l»bL saiieta 7; p*9480« n*^ ÜMiaii ▼oa.CorAeliur 
JaDsen (Biscfa. ▼. Gent f 1S76. .conmient. in ». conconL 
€▼• Lot. 1S77. p. 581.)* — Erasmot, Calvin, Bexa, 
R. Simon, Tholuck, Schott erklärten flieh nur zwei- 

'felnd, oder mildernd, Grotiufl, Wetfltein, Semler, 
Paulus, Knapp (oomment. isagogic. N* T. gr. ed. 2. 
p. 29.), Lücke, Schulz, Feiimofler u. A. ficherer 
vnd fester gegei^ die Aechtheit. •— Lampe, Bengel» 
Osiander, Michaelis, Matthaei, Storr, Staud- 
lin, KühnÖl u. A. haben Tergchens die Kritik cur Verthei- 
digung der Aechtheit zu benutzen Tersucbt. Vefgl. B e r t h o 1 d t 

. (£inU S. 1325. f£) Schott (isag. p. 154. sqq.). 

Erscheinungen ganz anderer Art bietet das Slste Cap. dar. Kein 
einziges äusseres Zeugniss ist gegen dasselbe , und Ton der in* 
nern Seite untersucht weist dieses Capitel fast alle Eigenthiim- 
lichkeiten des Johanneischen Styles auf. Beispiele liefern oben 
in unserm §. die Nrr. 1. S. 5. 7. 8. 10. 11. 12. 13- 17. 23. 
26., 29. 31. 32. 33. 34. 52. Es ist leicht, dieselben poch zu 
Ter.mehren« Dagegen ist nicht in Abrede zu stellen, dass 
das eigentliche £y. mit 20, 31* geschlossen ist , und das gan- 
Ke 21. Cap. ausser allem Bezug zu dem im übrigen £t. un- 
. ausgesetzt verfolgten Zwecke steht. Auch hat. schon in äl- 
terer Zeit 21, 25. Anstoss erregt, wie aus mehreren alten 
Schollen zu der Stelle hervorgeht, und in der That kann 21, 
24. u. 25. nicht vom Apostel Johannes herrühren ; denn der 
Plural oXdafLSV ist gegen den Jöhanneischen Sprachgebrauch 
(vergl. 19, 35.)> und in den Worten: ovjo^ iariv 6 fitä&tfT^e 
und oWafASV ort, x. «r. l, werden der Verfasser des Ev. und 
die Zeugen für die Richtigkeit seines Inhaltes offenbar unter- 
schieden. Um so mehr Beachtung verdienen kleine Abwei- 
chungen wie t^xBo^ai ovv 21, 3., wofiir Job. dxolov^biv %<&* 
braucht; 21, 10. das dem Zeilwort nachgesetzte vv¥ , wel- 
ches Job. nur beim Imperativ (2, 8.) hat, vergl. 4, 18. 23. 
25; 8, 40. 52; 9» 21. 41. u. ö.; das ä. X, imvSvnjt 21, 7. 
statt tfiatmv oder %t/€wv; 21, 12. die aa, iU. roZ/f^t^, und 
iieta^siv. Für das letztere hat Job. nur i^otr^v und ine^ 
^(üT^v, 21 , 18. tpi^Hv statt ayBtv , die unpassende Bezeich- 
nung des Johannes 21, 20. u. a. m. — Der Zweck dieses 
Gap. ergiebt sich aus 21, 23. und 21, 24. 25. als ein dop- 
pelter. Es soll einen verbreiteten Wahn, als würde der 
alte Johannes bis zur Wiederkunft Christi am Leben blei- 
ben (vergl. Matth. 24, 34. und oben $. 84.)* entfernen und 
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unschädlich inattieii', und STreiteos Ben Inhalt des E^ange- 
liums , yielleichf mit stillschweigender Beziehung auf die son- 
stigen schriftlichen Evangelien, von vtrelchen ds^ unsere so 
^merklich abweicht, als acht bestätigen. Eine solche Bestä' 
tigung einer apostolischen Schrift (zurückweisend aü£ 19, 35.) 
konnte aber nur unter Verhältnissen eigner Art Statt finden. 
Vergl. Wegscheidcr: Einl. S. ISO. f. — Solche Ver- 
hältnisse walten hier ob: Der Verfasser nennt sich nicht 
ausdrücklich, und eine Angabe, welche sich als herrührend 
aus dem zweiten Jahrhundert bezeichnet, Tersichert, das4 
Ulster denjenigen , for welche unser Ev, ,des Job. geschrieben 
sei, sich unmitteihare Schüler Jesu, also Augenzeugen der 
evangelischen .Geschichte befunden hätten, deren gewichtvoU 
les Zeugniss uns dann in den letzten Versen dieses Capitels 
noch vorliegen würde. S. das fragmentum incerti 
scriptoris, bei Muratori: antiqq# Italicae med. aevi 
III. p. 854. : (lobannes) cohortantibus condiscip ulis et 
episcopis suis dixit: conieiunate mihi hodie triduo, et quid 
cuique fuerit revelatum , alterutrum nobis enarremus. Ea- 
dem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut recogno- 
scentibus cunctis lohannis (lobannes) suo nomine cun- ' 
Cta describeret. "Worte, die, im Geiste der damaligen Zeit 
aufgefasst, durchaus nichts Anstössiges enthüllten (vergl. §. 97.). 
-— Diesem angegebenen doppelten Zwecke steht Job. 21, 1 -« 
14. keinesweges entgegen, denn diese Verse bilden nur den 
historischen Rahmen für das V. 16 — 23. Folgende. Die Aus- 
führlichkeit ist nothwendige Folge der Isolirung« Den Inhalt 
des eben erwähnten Abschnittes 21, 1 — 23. mochten des Jo- 
hannes Freunde oft genug aus seinem eignen Munde Ternom« 
men haben , woraus sich dann das überwiegend Jobanneische 
Gepräge desselben, wenn schon von dritter Hand hinzugefügt, 
und ebenso die einzelnen Abweichungen hinlänglich erkläi*en. 

Schon int 16ten Jahrb. erklärten der Spanier Job. Mariana 
(scholia brevia in V. et N. T, Madriti 1519. ad loh. 20, SO.) 
und der 1576. gestorbene Bischof von Gent Com. Jansen 
(comment. in concord. ev. c. 147.) das 21ste Gipitel für einen 
f pätern Zusatz des Apostels ; G r o t i u s aber war der erste, 
welcher das Gapitel als unächt bezeichnete^ Annot« ad loh. 
20, So.: Sicut Caput ultimum Pen tateuchi et caput ultimum 
losuae post Mosis et losuae mortem additum est a Synedrio 
llebraeorum ; ita et caput , quod sequitur , post mortem lo- 
hannis additum ab Ephesina eccl«sia. Ausserdem hebt Gro- 
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tiuB Mich Job. Sl> 24. ktttWf ab cmm JohanneUchcn Ur- 
f prnn^ widerstrtbemL ^ Huet,R«Siinon (krili«cbe Sehr. 
I. S. 249. f.)f Dupia und ebento Mill (proll« p. 249.) 
£inclea dies« Behauptung nicbt gehörig begründet» um auf 
^ Geltung Anspruch machen au köpnea» wofür Simon von 
Mai (exam. bist. er. 13. $• 12.) belobt wird. — Abr. Ca- 
ioT (bibi. illustr. ad lob. 20, BO.) erklärte: No^a est haec 
sententia et nullo nilens fundamento* . • . Quod si addttum est 
ab ecclesia Ephesina nonnullis ex priTatis commenUriis lohan- 
nis depromptis« quomodo 'd'eonvtvavop haberi poterit? la- 
dess fand Grotius an J.ean le Giere einen warmen Ver* 
tbeidiger; ebenso an Gerb« Job. Voss, Chris topb 
Matth. Pf äff (dissert. de variis N. T. lectt. p. 201.) und 
I. S. Moerl (scholia philol. et crit. Norimb. 1737.)- R- Si- 
moit (Nouvelles observalions sur le texte du N. T. p. 123* sq.) 
und unentschieden auch Voss, neigten sich zu der Ansicht 
bin, dass unser Capilel ein späterer Zusatz des Johannes sei, 
wogegen freilich Mai, W o I f u. A. kämpften , weil eine 
solche Beh|uptung unzulässig erscheine, ubi de auctore agi- 
tur, quem non sibi soli relictum, sed S'sonpevuTi^ actum 
scripsisse contendimus. Wolf, curae phil. in IV ev. p.995« 
▼ergl. Hofmann ad Pritii introd. p. 222. — Semler 
(paraphr. in ev. loh. — • Historische £inl. zu Baumgar- 
te n * s Untersuchung theol. Streitigk. I. S. <62.) trat wieder auf 
die Seite von Grotius. Seit der Zeit ist das 21. Capitel des 
Job. als unächt bezeichnet worden Ton Paulus, Gurlitt 
(lectionum in N. T. specimen tertium. Explicatur c 21. eT. 
lob. et simul de eins authoritate exponitur. Hamb. 1805. 4.), 
Bertholdt (Einl. HI. p. 1326. sq.), Seyffartb (Beitrag 
sur Special -Charact. d. Job. Schriften. 1823. S. 271.), LU- 
cke, de Wette und besonders Ton Schott (commentatio 
de origine et indole capitis ultimi ev, loh. lenae 1825. 4» u, 
iwgog- J- 43.). 

Als Vertheidiger der Aecfalheit sind zu bemerken: Lampe, 
Wetsteii^, Osi ander (exeixitatio, qua authentia cap. 21. 
eT. loh. pertractatur. Tubing. 1756.) « Köcher, Michae- 
lis, Pabst, Krause, Beck (observatt. critico-exegeticae. 
Lips.1795. 1.), Kühnöl, Eichhorn, Hug, Wegschei- 
der, Handschke (comment. de ai^tvrt«^ cap. 21. ev. lob. , 
e sola orationis indole iudicanda, Lips. 1818.), Weber (au* 
thentia cap. ultimi ev. loh. buiusque ev. totius argum. inter- 
norum usu viodicaia, Ualis 18230* Vater (N. T. te«tuiD gr. 
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Griesbachii et Knappii reeBgnovit etc. Halae 1824. p« 949.)* 
Guer icke (Beiträge S. 67. ff.)» Tboluck, Feilmoser 
u. A. Indes« wird von vielen Yertheidigern der Aecbtkeit ein- - 
geräumt 9 tbeib das« das Capitel von Johannes erst später kin- 
lugefügt sei , tbeils dass V. 24. u« 25. nicht vom Johannes her^ 
rühren können. Das Letztere hatte schon Theodor t. / 
Mopsueste behauptet (Corderii calena in loann.), und , 
ein Scbolion am Rande mahrerer Handschriften bei V. 25« {$• . 
die Ausgabe d. £▼▼. t. Bir cb u. Feilmoser £inU S. 246.) 
ceigt, dass in der Griechischen Kirche diese Verse Vielen fiir 
verdachtig galten. Räumt man aber die Unächlheit dieser 
Verse ein: so ist das Evangelium ohne Sehluss, voraus dann 
notb wendig die Un'äcbtheit des ganaen Kapitels folgt. 

Mit grossem Aufwände von übel angebrachter Gelehrsamkeit 
suchte der Socinianer Sam. Grell (^ 1747.) untei' dem an- 
genommenen Namen Artemonius zu beweisen, dass der 
Text im Anfange unseres Evangeliums verfälscht sei. Initiuni 
evangelii S. lohannis aposloü ex antiquitate ecclesiastica resti* 
tutum, indidemque nova ratione iliuslratum. Anno Dom, 
1726. Pars L et IL 624 pagg. 8. Vergl. loh. Phil.' B a- 
rat er: Anti • Artemonius s. initium evangelii S. loannis vin- 
dicatum. Norimb. 17SS. — Ueber Joh. 5, 8. f. s. D. 
Schulz ad N. T. graece etc. I. p. 521. — Wegschei.^ 
der: Einl. S. 159. ff. — Eichhorn: Eint. IL 5.279. u. 
die neueren Ausleger zu d. St. 

Ganz unhaltbar ist die Meinung, dass der Verfasser und der 
Herausgeber unseres Er. verschiedene Personen seien. So 
Ghr. Fr.Ammon: comment. qua docetur, loannem, evan- 
gelii auctorem, ab editore huius libri fuisse diversum. Er- 
lang. 1811. Das Original unseres Evangeliums wurde nach 
Philostorgiuf (h. ecci. 7, 14.) und Nikephorus (h. e. 
10, 38.) unter Julian zu Jerusalem gefunden, als der Tempel 
wieder aufgebauet werden sollte. Man bewahrte das angebliche 
Original zu Ephesus: wpa ^r waei t^ittf (Joh. 19, 14.), na- 
^m rcc dn^ißij ßißUa, ni(fii%n^ avto %» to iS$6x9i^oy 
%ov ivayyelunov 'lutaprov^ cwrep f*h^* vvv nttpvlaxrai xa- 
(>*TS ^«o» h T§ 'Btpaaiatv dymxAxri ixxXijal^ xal vn6 twv 
niqt^v.hthioB TrgosxwMat, Chronicon paschale p» 520. ed. 
Dindor( p. 411. ^ In späterer Zeit rüJimte sieb die Stadt 
Toulouse im Besitze dieses Schatzes zu sein, und erliess auf 
diesen Schatz bin den Gläubigen die Siindenstrafen. ». I. H. 
Hottiager: bistor. ecdes. N. T» voL 9» p* iOl* 
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Veranlassung« 

Ein Johannes, das innige GemHth erföllt von re- 
ligiöser Begeisterung, der tiefe Geist philosophischer 
Forschung zugewandt, konnte unmöglich sich begnü- 
gen, die erhabene . Erscheinung Jesu bloa von ihrer 
äussern Seite aufzufassen. Sein Geist und sein Ge^ 
mäth erheischten ein tieferes Eindringen in jene Er- 
scheinung, welche einen so unvergleichlichen Ein- 
druck in seiner Seele zurückgelassen hatte (1, 14.). 
Ihm war das Zurückführen des Einzelnen in der Er- 
scheinung auf seinen letzten Grund , Einheit des gei- 
stigen Beschauens , pragmatische Behandlung der evan- 
gelischen Geschichte, nothwendiges Bedürfnisse Seine 
vertrauteren Freunde , und als solche ihm geistig ver- 
wandt, konnten von einer solchen geistigen Auffas- 
sung der christlichen Lehre und ihres Stifters > — eine 
Auffassung, zu welcher die Menge unfähig bleibt — 
sich nur angezogen fühlen. Darum verdient die schon 
zur Zeit des Clemens v. AI. alte Ueberlieferung, 
dass Johannes durch die Bitten solcher vertrauten 
Freunde, unter ihnen, nach gleich alten Angaben, 
selbst unmittelbare Schüler Jesu, zur schriftlichen Ab- 
fassung seines Ev. veranlasst worden sei, um so mehr 
Glauben, als dieselbe ebensowohl durch den Gesammt- 
inhalt ($• $. 99«), als durch einzelne Stellen des Evan- 
geliums selbst bestätigt wird. 

£ u s e b. h. €. 6, 14. *Ev raJc vitoTvn(uoso$ ■— — © Kliifjttjf — — 
TtagaSoatr twv dvixa^ev n^eoßvri^on' te&sirai , Tovtov exov-^ 
ca rov %(f6no¥ — — %6v fi^vto$ *I(oo,wfjv tcxarop awtSovrot 
or« Tce aoifiaxma iv ro!^ tvayyBXtot^ ^£^A(urce»» ^r^or^o- 
nSrr» vno ruiv yvtoQlfiwv, nvsvfiat* &eog>o^ti^ 
^iv%a nvevfiaTtMov noiijaa^ evayyiXtop» Der dem Clemens 
gleichzeitig« auctor incertus fragmenti de caoone (bei Mura- 
tqri aaiiq. Ital. med. acTi III. p. 854.) bezeichnet diese ypio^^-^ 
fto$ theiU als uamittelbare Schuler Je»u, theils als Bischöfe: 
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lofcannes es discipnlls (sc* Ie<ii) cohorfäntibus cencHseipalis 
€t episcopisy suis dixit: conieiunate milii hodie triduo, et quid 
cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. £a* 
dem nocte revelatum Andreae ex ' apostolis , ut recognoscen- 
iibus cunctis lobanBis suo nomine cuncta describeret. Scbon 
ins Allgemeine yerflacht erscheint diese Ueberlieferung bei 
Hieronymus (prooemium in' Matth.) : (loannes) quum es •? 
set in Asia, et iam tunc baereticorum semina pullularent — i 
<» — coactus est ab omnibus pene tunc Asiae 
episcopis et multarum ecciesiarum legationi- 
bus (^vergU Theodor t. Mops. j. lÖO^t ^e divinitatjB 
Salvatoris altius scribere, — — — Et ecclesiastica nar- 
rat historia (vergl. commentar. ad Matth. 20, 23. u. oben 
$. 96» gegen d. £.) , quum a fratribus cogeretur ut scriberet, 
ila facturum se respondisse, si indicto ieiunid in commune 
omnes Deum precarentur: quo ezpleto, revelatione satura- 
tus, in illud prooemium caelo veniens eructavit; In princi« 
pio erat yerbum etc. Vergl. catal. de viris ill. c. 9. loannes 
— scripsit evaiigelium rogatus ab Asiae episcopis. -— Isi- 
dorus Hispal. de ortu et obitu patrum c 72«n. A. Vergl« 
Wegs ch ei der: Eml. S. 195. Im ETangelium selbst wer- 
den 19} S5« und 20» 81- bestimmte Leser angeredet. Befan- | 
den sich unter diesen unmittelbare Schüler Jesu: so finden 
dadurch Job. 1, 14. iT. und 21, 24. eine wichtige AufUärung. 
Vergl. §, 94. 96. Solche Augenzeugen konnten versichern: 
oida/MP 0V& dlifdi^s ior&v fj fiu^xv^la avrov* Die Behaup- 
tung selbst bat weder innere noch äussere Schwierigkeit. 
VVir wissen» dass noch im zweiten Jahrhundert zu Ephesua 
unmittelbare Schüler Jesu sich befanden (£ u s e b. h. e. S> S9« 
vergl. $. 87.) nnd hinsichtlich des Andreas, der in diesen Ge- 
genden verweilt haben soll, l'ässt uns die Geschichte völlig 
freie Hand. — Das Zeugnbs bei Muratori ist von Feil- 
moser (S. 230.). ohne Grund verdächtigt worden. — An* 
ders berichtet die Veranlassung Euseb. h.^^, 24. S. j.lOO. 
Vergl. Lampe proU. p. 159. — Kuinoel proU. $. 6* 

%. 98. 
Zweck. Inhalt. 

Hiermit steht es im volIkomQiensten EinkUmg, 
wenn Johannes selbst ausdrücklich erklärt, es sei der 
Zweck seines Erangeliums, zu beweisen: dass Jesus 
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der Messias, dass er der Sohn Gottes sei; nnd zu«- 
gleich seine Leser zu überzeugen , dass dieser Glaube 
— weit entfernt blos auf nutzloser Speculation zu be^ 
ruhen — für die Menschen beseeh'gend sei. 

Job. 20, 80. dl« JTolXa (ilv ovv na\ aXXa mifuia iitoltjoav 6 *Iij~ 
O0V6 ivtünMV TMP (la^t^&v avrov , a ovx cdr» ysyffaftfiip» 
ir r^f ßtßXiiff TovT^' vavva 8i yey^antat, %fa 9r#- 
oravoijxe^ ox$ *Iijcovt io9$r i Xg&orot» 6 vlot 
rot» &ßov. Mal 7va n&0T9voPT§g ^ta^v SXV^* ^^ ^V 
ov&fiax^ «tvtov. 

$. 99. 

Fortsetzung* 

Beiden, sowohl dem angegebenen Zweck, als je«» 
ner ursprünglichen Bestimmung für einen engeren 
Kreis von Vertrauten, entspricht der Inhalt des Evan- 
geliums selbst vollkommen. Weder eine umfassende 
evangelische Geschichte enthält dasselbe^ (s. 20-, 50.), 
noch eine blos äussere Darstellung des Lebens und 
der Lehre Jesi^^ noch sucht es fremde Leser für die 
Lehre des Evangeliums zu gewinnen; sondern tiefer 
hinein in den Geist und die S^nungen der christlichen 
Lehre will es führen, und den christlichen Leser erst 
geistig heben, dann ihm Friede und Freude verleihen. 
])arum hebt es aus dem Gesammtgebiet der evangeli«- 
schen Geschichte nur dasjenige hervor , was in unmit- 
telbarer Beziehung zu jenem doppelten Zwecke steht, 
indem es entweder das unmittelbar Göttliche der Sen- 
dung Jesu bestätigt, in welchem Johannes nicht den 
blosen Messias der Juden, sondern den Erlöser der 
gesammten Menschheit erkennt, oder von den Seg- 
nungen der christlichen Lehre Zeugniss giebt. Wie 
viel aber auch inyner bei dieser gewissermassen syste- 
matischen oder dogmatischen Darstellung der evange- 
lischen Geschichte von einzelnen Vorgängen im Le- 
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bell Jesu und von Anssprüchen Jesn übergangen wer* 
den durfte: so durfte doch keine Haupilehre unbe^ 
rührt bleiben, wie diess ja das Wesen solcher Dar- 
Teilungen mit sich bringt. Die Ordnung des Stoffes 
selbst ist 9 nach einer kurzen speculativen Einleitung, 
die chronologische y Wobei die Festreisen Jesu zu pas-» 
&enden Anhaltspuncten dienen. 

Die Einleitung 1 , 1 »- 18. erdflnet dem Leser sofort den gei- 
stigen Standpunct, von welchem aus Jesus und seine Lehre 
EU betrachten ist. Die Herrlichkeit (^ofa), in der Jesus hie- 
nieden erschien, ist nichts Anderes» als jener göttliche Lo- 
gos» welcher Tom Anfang an bei Gott war, und sich in Je- 
sus offenbart hat. Der Satz, ttrelchen Johannes beweisen 
wiil: 'I^oovt iar&r 6 X^ioroSf 6 vlog %ov 4^«ov, wird folg- 
lich in der Gestalt eines Philosophems an die Spitze des 
Ganzen gestellt. ^ 86ia tov *Ir^ov s=: dof« ftovoytpovs na^d 
9rarf oc =^ vtoQ &sov* 

Die Richtigkeit dieses Satzes wird im übrigen Hauptlheile des 
Ev. 1, 19. — 20, 81. erwiesen', und indem dieser loyot oder 
Jesus festgehalten wird als ein loyog rije Soj7Je'{i Joh. 1, 1.}, 
als SiSiop Cwijv auuviov (5, 24.), ist zugleich zur Erreichung 
des zweiten Zweckes (ko2 %va morsvovreg (anjv ^tts) alles 
Erforderliche gegeben. Dieser grosse Hauptlheil selbst zer- 
fällt wieder in zwei Hälften. Die erste Hälfte 1, 19. — 12, 
50. beweist, dass Jesus gleich bei seinem ersten Erscheinen 
Ton einer himmlischen Erscheinung , von Johannes dem T^u- 

' fer, ▼. Ap. Johannes selbst und nach ihm von yielen Ande- 
ren in Galiläa» Judaa und Samarien als der Messias und 
Gottessohn anerkannt worden sei, auch sich selbst für den 
Messias erklärt und überall als ein viot &eov erwiesen habe. 
DaTon» bemerkt dann schliesslich Johannes 12, 87 — 50., 
seien ausser denen, die ihre Anerkennung öflentlich ausge-. 
sprochen hätten » auch noch viele Andere im Stillen tiberzeugt 
gewesen, hätten sich aber gefürchtet» diess öffentlich zu erklä- 
ren. Die Mehrheit jedoch habe in der Verblendung beharr^ 
wie diess schon vom Propheten Jesaia herausgesagt sei. 

Schwieriger war die Führung des als Zweck angegebenen Be* 
weises bei der sogenannten Leidensgeschichte. Bei der Dar- 
stellung der letzten Tage des welterlösenden Gottessohnet 
musste daher Johannes länger Terweilen. Darum ist diesen 
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die sweite mifte 15, L — 20, 81. IgewidiMt Der Apoital 
zeigt, wie Jesus mit dem klarsten Vorausseilen des Kommen- 
' den, mit dem deutlicIisteD Selbstbewusstsein und der freiesten 
Selbstbestimmung seinem Tode entgegengegangen, wirklich 
gestorben, aber nach drei Tagen als die Welt besiegender 
und erlösender Gottessohn aus dem Grabe wieder Lervorg^ 
gangen isL Jesus sagte es voraus, dass sein Tod lu seiner 
göttlichen Verklärung führe (13, 31. ff. vergl. 13. 10; ihm 
kann der Fürst dieser Welt nichts anhaben (14» 30.)*, frei- 
willig nach ^% himmlischen Vaters H^hschluss unteraitht er 
sich seinem Leiden (18, 11-); nicht tob dieser Welt ist sein 
Reich (18, 36. ff.); ^1^«* Pilatus würde keine Macht über ihn 
haben, "vräre sie demselben nicht von obm, vom Vater ver- 
liehen (19» II.}* In himmlischer Ruhe neigt der Gottessohn 
am Kreuae verscheidend das Haupt , während den beiden Mit- 
gekreuzigten» um ihren Tod zu beschleunigen, die Reine ge- 
brochen werden müssen (19, SO— S3*)» Doch war 'Jesu Tod 
nicht etwa bioser Scheintod , sondern ein wahrer, und ebenso 
die seine göttliche Erhabenheit bestätigende Auferstehung eine 
wahre, hinlänglich beglaubigte (19, 34. ff. 20, 1. ff). — Ein 
Gebet Jesu um Abwehr , ein blutiger Angstschweiss , u. s» w. 
dergleichen die Synoptiker haben, würde hier ganz am unrech- 
ten Orte sein« Vergl. Goldhorn: das Schweigen des Johan- 
neischen Evangeliums über den Seelenkampf Jesu u. s. w. in 
Tzschirner's Magazin für ehr, Pred. Rd. I. St. % ^— 
Nachweis der steten Reziehung des Einzelnen im £v« auf je- 
nen von Johannes festgehaltenen geistigen Zweck. — 

Vergfebiens hat man in unserem Ev. die Einsetzung des Abend- 
males gesucht. Dieses Mal , 13,1* ff. angedeutet , musste bei 
Johannes , mehr noch als bei Paulus , ein blosses Mal liebe- 
voller Erinnerung sein, und war daher ebenso wenig zur 
Aufnahme in das Evangelium geeignet, dessen Zweck durch 
dieselbe nicht gefördert worden wäre , als die 1 , 83* 34. bjos 
beiläufig erwähnte Taufe Jesu, oder eine Himmelfahrt so sinn- 
licher Art, wie die von Lukas berichtete (Aposte'lg« 1, 9. fH 
Vergleiche Job. 20, 17.). Dagegen hätte Johannes, seinem 
Zwecke zufolge , ,die so brauchbaren Wunder bei Jesu Ge- 
burt, wie sie Matthäus und Lukas berichten,' kaum überge- 
hen dürfen , wenn er , der als der Vertraute der Maria (s. J, 
95.) vor allen Andern darüber unterrichtet sein musste, die- 
sen Angaben mehr Glauben geschenkt hätte, als der Verfasser 
des £v. des Markos, und irohl auch als der Ap« Paulus. — * 

Johan« 
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lohannes itHtzt teinen Beweis, dass Jesus der Sobn Gottes sei| 
auch auf die Ton demselben volibrachten Wunder undTiiaten 
2. 23; 8, 2; 4, 48; 5. 20. 86; 6, 2. 14. 26; 7. 8. 81; 
9, 8. 4. 16; 10, 21. 25. 87. 88. 41; 11, 45. 47; 12, 18. 
87; 14, 10; 15, 24., gleichwohl finden sich bei Johannes 
nur fünf VNTundergeschichten. Das Befremden Über diese 
Wahrnehmung verschwindet, sobald nur die Art der Wir- 
kung der Wunder ins Auge gefasst, sobald der Volksglaube 
damaliger Zeit, dass auch böse Dämonen die Urbdl>er von 
Wundem jein könnten , worauf auch Job. 10!» 20. f. Tergl. 
9, 16. 80 — 84. hinweist, und wodurch eine besondere Kri- 
^tik der Wunder nöthig wurde (Tergl« 10^ 4. f. 14^ 10. n. m. 
Beiträge 1. S. 128 t) , berücksichtigt , un^ endlich erwogen 
wird , dass es dir Johannes schon genug war , wenn nur die 
Anerkennung solcher Wunder von Sdten^des Volkes hervor^ 
gehoben wurde ; denn eine besondere Anwendung auf die £«>; 
des Gräubigen Hess sich von denselben nicht machen. Es fio. 
det folglich auch diese Erscheinung in dem Zwecke des £▼• 
ihre Tollkommene Lösung. — Dagegen waren Jesu^ eigne 
Aussprüche und Erklärungen vor Allem geeignet, seine gÖtt-^ 
liehe Erhabenheit su beweisen, und Seeligkeit zu verbreiten 
und gerade an Aussprüchen und Reden Jesu ist unser Evan- 
gelium reich wie kein anderes. — Auffallender ist die Aus- 
lassung der Verklärungsgeschichte Matth. 17, 1 — 18* und die 
Parall. Wenn die historische Kritik der evangel. Geschichte 
BOthwendIg das £▼. des Job. zum Anhalt nehmen muss, so 
kann sie kaum umhin in Folge dieser Auslassung die Angabe 
der drei Synoptiker und 2 Petr. 1, 17 f. in das Gebiet der 
Mythen zu verweisen, wobei auch Luk. 9, 82« zu statten 
kommt, der von den App. versichert, dass sie schlaftrunken 
waren. Der 2ieit nach beginnt Johannes seine evangelische Ge- 
schichte mit dem Predigen Johannes des Täufers Inder Wüste, 
und mit der Taufe Jesu (1, 19 — 28.), und nachdem zuerst 
(1, 29. ff.) die Begebenheiten an den einzelnen Tagen unmit- 
telbar nach der Taufe mit der Genauigkeit eines Augenzeugen 
erzählt sind , ordnet er den übrigen Stoff chronologisch nacb 
den Festzeiten 2, 18; 4> 54; 5, 1; 6> 4; 7, 2; 10, 22; 
12, 1. An letzterer Stelle ist die geschichtliche Darstellung 
bis zu sechs Tagen vor dem letzten Pascha fortgerückt, und 
es werden nun wieder die einzelnen Verfange mit gaunwr 
Zeitangabe nach Tagen und zuweilen auch nach Stunden be- 
richtet Unter den genannten Festen sind drei Paschaleste 
2, 18; 6, 4; 12, 1; und ausserdem «in unbekanntes 5^ 1« 
Credner*s Lehrbuch. 16 
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Hiernach .haA man sclion in iriiiiesl6]r Zeil die Dauer des Lebr- 
amles Jesu su beslimisen gesucht. Iren. 2, 22, 3. u. das. 
Grabe« Irena us u. A. nahmen das unbekannte Fest 5, 1. 
für ein Pascha, und erhielten so etwas über S Jahre; Hiero- 
nynius (comment* ad Isaiam 29, 1.) u. A. brachten nur die 
drei feststehenden Pascfaa's in Rechnung, und erhielten 2 Jahre. 
Ueber Letzteres, als das Wahrscheinlichere, s. Anger: de 
iemporum in actis apostolorum ratione. Lips« 1833. p« 24. sqq. 
bes. 27. — Von den genannten Paschafesten feierte Jesus das 
. erste (2, 130 ^^ Jerusalem; das zweite (6, 4.) in Galiläa; 
dem dritten 12, 1. ging seine Kreuzigung Torauf. Ausserdem 
führt ui|s das Evangelium des Job. Jesum auch in Samaria 
thätig Tor (4, 4.]» ganz geipäss der Absiebt des Ap., Jesus als 
den Wellerlöser darzustellen. Diese Grundansicht: Jesus ist 
der Erlöser der Welt , zieht sich durch das ganze Evangelium 
hindurch. Vergl. 1, 1 — 14; 1, 29; 3, 15 ff.; 4. 23 ff.; 
6,. 33 iT.; 10,. 16. ff.; 12, 20. ff. und zeigt sich auch ganz 
besonders in der Art und Weise , wie der Juden Erwähnung 
geschieht. Johannes vermeidet durchaus Alles, wodurch Jesus 
irgendwie den Juden mehr anzugehören scheinen könnie, als 
der übrigen Menschheit. Das Christenthum nimmt blos unter 
den Juden seinen Anfang, ohne sich sonst irgend auf dieselben 
zu besi^bränken 4, 22.. ff* Vielmehr scheidet sich das Cbri- 
, ... stenthum.spfort vom Judenthum aus, und deshalb wird Jesus 
immer in solcher Weise vorgeführt, dass er sich "»on den 
Juden ausschlies st« Vergl. .ly v^ voßtfk vft^v 10, 37.; ev vf 
vöfiiff ti vfisvipt^f 8. 17; ferner Su 39. 45; 6, 32; 7, 19. 22. 
' 23 ; 15> 25« u^ i>- Dagegen 7, 51» Die Bezeichnung 'ibi>dai06 
: *IpvSaioi wird immer mit einer ^gewissen Hintenansetzung ge- 
braucht, als von Leuten, mit welchen Jesus ui^d das Cbri- 
stenthum nichts Besonderes gemein haben, vergl. 3, 25 ; 9, 18 ; 
11, 54; 13, 33; 18, 20. n. ö. Vergl. noch 1, 19; 2, 6. 
13; 5> i. ; ö> t. iO. 15. 16. 18; 6, 4. 4J. u. s. w- 

Schon früh, d. b. schon vor Clemens t. A^., wurde der grpsse 
Unterschied Zwischen der Darstellung des Johannes und der 
Darstellung der Synoptiker erfasst. Jenes nanple man xo 
nvevptamttv iv*» diese t« amfiatixa svayyilia» Euseb» b. e. 
6, 14. s. $. 97. Unendlich' oft ist nachmals dem Ev* des Jo- 
hannes, das einen so gewaltigen Einiluss auf das Gemüth des 
v Lesers übt , Lob der Terschiedensten Art gespendet worden. 
in der That kann nur der allerkälteste Verstand von diesem 
Et. unerwärmt bleiben. •— . Die Bemerkung des geistreichen 
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HugoGrotlus, diss JolMOiies ider ^öS!9«ot?c, Petnu d«r ^a- 
ioxffßoros sei, briagt leicht inGefahr, vom riciitigen Standpunct 
der Auflassung abgeleitet xu werden. — Lücke (G>inmeDt. 
üb. d. Et. Job. Aufl. 2. S, 156. if.) nennt den Standpunct der 
Synoptiker den der 9rArr«Ci des Johannes den der yvmi$* 



%: 100. 

FortsetKung. Neb«Btwecke. 

Wiewohl nun uns^r Evangelium in sich selbst 
ToUkömmen abgerundet, und seinem Zwecke auf das 
Vollkommenste entspt^echend erscheint : so "hat man 
doch seit früher Zeit noch allerlei Nebenzwecke zu ent- 
decken gemeint Bald war es polemisches, bald dog- 
matisches Interesse^ bald blose Unklarheit der Auffas- 
sung, wenn ^Johannes entweder polemische Zwecke, 
oder die Ergänzung und Berichtigung der synoptischen 
Evangelieh als Nebenzwecke verfolgt haben sollte. 
Solche vermeintliche Nebenzwecke, welche man in 
der That vielmehr als Hauptzwecke zu betrachten 
hätte, können nur in Folge der eigenmächtigsten Will- 
kür oder aus Mangel richtiger Auffassungsgabe un- 
serem Evangelisten untergeschoben werden, welcher 
sich über seinen Zweck so bestimmt ausgesprochen 
hat. Ein wahrhaft tiefes Eindringen in den Sinn und 
Geist unseres Evangeliums kann nur bei denjenigen 
eingeräumt werden, welche die schwierigere Aufgabe 
gelöst haben, die durch den Zweck bedingte Einheit 
der Darstellung in dem trefiöichen Buche überall nach- 
zuweisen. Nur ein solcher Nachweis erscheint der 
Würde unseres Evangelisten angemessen. 

Dei* polemische Zweck des £7. soll gegen die Ketzer gerichtet 
sein 9 und zur Widerlegung fast jeder Art von Ketzerei bot 
das £v. Stoff dar. Daher hat man die, angebliche Polemik in 
dem £v. Ton den ältesten Ketzereien frühzeitig auf fast alle 
spätem ausgedehnt. Insbesondere jedoch sollte Johannes die 
Gnosttker, Doketen und Judenchristen . in das Auge gefasst 

16 * 
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baben. Ii'en, sdr* liaer. S> !$> $• (Toaimei Domini discipu- 
lus) proTidens faas blasphemas regulas, qnae divkluiit Doihh 
num, quantum ei ipsis altinet, ex altera et altera snbsfantia 
dicentes eum factum. (Vergl. Lardner credibilitj of tbe 
Gospel bistory. IL t. 883. f.) ^ Eatfajm. Zigab. IIL 
p. 7. qtQovri^t — — nXiov xoiv aXX<ov t^s ^eoloyiu^s rov 
oatT^^os 8&SaaxaXias ^ we dvayxaiovdtifg , Std rat fiellovaat 
a^Qiaett* —• '^Evd'iv olß&^oroxutv atQiaewv ^(ißXwB <f^ivu* 
^r/^o» fl7^tt»»x. bei Matthaei: ey. sec« Job. p. 7. Iren. 
adv. baeres. 5, 11» 1. 2* Hanc fidem annuntians loannes Do- 
mini discipulus , Tolens per evangeJti anauntiationem auferre 
eum, qui a Cerintbo inseminatus erat bominibos, errorem» 
et multo prius ab bis , qui dicnntnr Nicolai tae , qui sunt rul- 
sio eius , quae falso. cognominatur scientia v. ut confunderet, 
et suaderet, quoniam unus Deus, qui omnia fecit per Terbum 
suum, etnon, quemadmodum illi (gnostici) dicunt, alterum 
quidem fabricatorem , alium autem patrera Oomini — <-** .*^ 
omnia igitur talia drcumscribere yolens discipulus Domino 
et regulam Teritatis constiiüere in ecciesia — -« —. sie in- 
cboavit in ea, quae est secundum eTangelium, doctrina: In 
principio erat verbum etc. — (2) Abstulit autem a nobis dis- 
sensiones omnes ipse loannes, dicens: In boc mundo erat 
etc. (10> 11.) Secundum aulem Marcionem et eos^ qui si- 
miles sunt ei , neque mundus per eum factus est, qeque in 
sua yenit, sed in aliena. Secundum autem quosdam gnosti- 
corum ab angelis factus est iste mundus et non per verbum 
Dei. Secundum autem eos, qui sunt a Valentino, iterum non 
per eum factus est, sed per demiurgum.' <Cyergl: Storr in 
Eicbborn's Repertor. XIV. S. 127.) Aebniicb Tertull. 
de praescript. baer. SS» — Epipbanius baeres. 69. p. 746. 
Jio xat 6 'loidvnjs iXd'fuv 6 fiaxd^toty xal cvqwv roCs dv-* 
&Q(imov9 ^axoli^fiipove ne^l Tf}v ndra X^mtov nagovaiav^ 
%al %(uv fiiv 'Jßßtwvaiotv nXavfi&dvTLDV Sid r^ svoagxov Xgg-^ 
CTov yevealoylav dno *AßQad(i xarayoiiiiviiv, xal Aovx^ dva^ 
yofrin^v axQt rov 'AddiA-, €vq<uv di v&vs KrjQ&if^iuvovt xal 
Mtjgtv&iavoivt ix naQatQißi^Q avxov Xiyovta^ €iva& if;tX6v dv^ 
^QdunoVy xal tove'Na^agaiovet xal dXXac noXXdt aigi^ 
oeis, m xaroniv iX&wv — &Q%9rat dvaxaXtta^aiy dk elnetv» 
rovi nXavij^ivtai — — iv d^xS V^ ^ Xoyot i. r. ^. — Hie- 
ronym. catal. de Script, eccl. c. 9. loannes— — .novissi« 
mus omnium scripsit evangelium , rogatus ab Asiae episcopis» 
adversus Cerintfaum aliosque baereticos, et maxime tunc Ebio- 
nitarum dogma consurgens. Dnuelhe wiederbolen Pbiia« 
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rriSiriut htiwes, Ai-9 Btä^, Alouin, ein Anonymat 
in Corderii Cateiia in loh. prooeni. (s. Mill. p. 1980, wo* 
hei es recht klar gesagt wird, dass freo'aus die eigentliche 
Stütze dieser Tradition ist : we naQtdoaav ij/ilv o fs Eig^vato^ 
xal jBva^$oSi'X»l u^lo$ niarol »azd Stadoxv^ yeyovoreg mjto- 
gt*ol, xat iuelpov xaigov algdototv avatpvovewv de$vwv vmj^ 
yo^tvoe ro evayyiktov»- — CyrilJv. AL in Corderii Gatena 
a, a. O. u. A. -» Jean le Giere (bibl. uni^ers: X. p. 400. 
prolegg. et animadT. ad 18 prior, comm. c 1. ey. lohami. oder 
Hammond N.T. ed. Clericus 1714. p. 891* sqq.) glaub- 
te : Johannes habe sein £v. der Philosophie des Alexandriners 
Philo entgegengesetzt, dessen Schriften bei Juden und Chri- 
sten grossen Eingang gefunden gehabt. Gegen ihn Ittig: 
biblioth. pätr. p. 7. sq. Vitringa observatt. sacrae5, 11« 
r- Lampe: comment. L p. 202. — Wegscheider: 
Einl. S. 283. f. -— Im 17ten Jahrb. vermutheten Grotius 
und die Socinianer Schlichting und Wol^ogen: Jo- 
hannes bestreite die Anhänger des Täufers, die sogenannten 
Johannes) ünger (W egscheider*. Einl. S. 229.}. Diese Ver- 
muthung schien verschollen, als 1775 Herder, in seinen 
Erläuterungen des N« T* aus einer neueröffneten morgenl'an- 
dischen Quelle , sie wieder ans Licht sog. In der That aber 
war es dem gelehrten Schweden MatthiasNorberg vor- 
behalten , die Aufmerksamkeit der Theologen diesen Johannes* ' 
jungem oder Zabiern zuzuwenden. N orber g: de religione 
et lingua Sabaeorum , in Commentatt. regi sodet. Gott, per 
ann. 1780. toL IIL — Codex, liber Adami appellatus, Sy- 
riace transscriptus latineque redditus a M. Norberg. Lund. 
1815. (andere Hafniae apud Brummer) 4. — Sofort fand die 
Behauptung Eingang: Johannes habe gegen die Johannesjün- 
ger geschrieben. So I. G. Overbeck (neue Versuche über. 
das Et. d. Job. Gera 1784. 8.), G. Chr. Stör r (über den 
Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis. 
Tübingen 1786. 8.), Herder, Michaelis (Einl. S. Il40. 
IT.), Semler, Ziegler (Bemerkungen über das Ev. Job. 
in Gab]er*s neuest theol. Journal. B. 9. St. 1.), Russ* 
wurm, Hug, Kaiser (de apologeticis ev. loh. oonsiliis. 
commenU IL)» Feilmoser, Schott u. A» — Dagegen 
erklärten sich Lindemann (Eichhorn*s allg. Bibl. X., 
S. 879.), Paulus (introduct. in N. T. capita select. p. 194. 
sqq.), Schmidt (Einleit. L iSO. f.), Eichhorn, Titt- 
mann (meletemata sacra in ev. loh. Lips. 1816. Opuscula 
theol. p.l8. sqqO» Kühnöl, Tholuck u. A. — Lampe 
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endKcii und Lardnar (credibillty a. a. O; S.89S.) Iradai 
den Hauptzweck la der Bekehrung, und, wo diese nicht er- 
folgte, Verdammung der ungUinbigen Juden. 

Mm hätte in den obenangefi&hrten Worten des Irenjlt^s nie , 
etwas mehr als den im polemischen Eiler 'aof die Spitze ge- 
stellten Gedanken fiadetf sollen t das Eyangdium des Johannes 
widerlegt eure Lehren, ihr Häretiker. Oiess ist kuch in 
■euerer Zeit Ton Lampe (proU. p. 179« sqq*) « Schmidt 
(Eini. L S.146. f.), Tittmann (a.a.O.)* Paulus (a.a.O.)» 
Eichhorn» de Wette (Einl. $. 107.), Feilmoser, 
Tholuck, Lttcke (Comm. L S. 185.) n. A. eingeräumt 
worden, indem sie eine directe polemische Tendenz in unse- 
rem £y. abweisen. Lidess haben doch noch viele Andere die 
Behauptung einer polemischen Richtung wiederholt. Das- 
selbe soll gerichtet sein entweder gegen Einzelne, namentlich 
gegen Gerinth nnd die Ebioniten, so Oeder (de scopo evan- 
gelii loh. certissime haeresi Cerinthi et Ebionis oppos. Fran- 
cof. 17SS.), loach. Oporin: clans evangelii loand* , quae 
patelacit , totum evangelium loannenm nihil aliud esse , nisi 
demonstrationem anticerinthianam. Gotting. 174S. und mit 
Berücksichtigung der Nikolaiten Lange (die Judenchristen» 
Ebioniten und Nikolaiten der apostol. Zeit. 1828. S. 106. ff.) ; 
oder gegen die Gnostiker , so Kleuker (Johannes , Petrus 
und Paulus ab Christologen. Riga 1785. S. 6S. ff.); oder 
gegen die doketischen Irrthiimer, so S emier (Parapbrasis 
CT. Job. 1, 14.)» Eckermann (Erklärung aller dunkeln 
Stellen des N. T. IL S. 5. ff.)» Bertholdt (Terosimilia de 
origine ev. loh. p. 45. — Christologia ludaeorum etc. p. 
153. «qqO » Schneckenburger (Beiträge zur Einl. S. 60. 
ff.) u.'A. Andere dagegen liessen den ETangelisten alle diese 
Irrlehren f auch die der Johannisjünger , mehr oderwemger 
insgtsammt bestreiten. So» abgesehen Ton Frühem (s. Kö- 
cber: anaiecta p. 1008«), Wetstein (N. T. L p. 8S2.)» 
Hofmann (ad Pritii introduct. p.212.)» Schmid (hi- 
storia antiqua et vindieat. canonis. p., 476.)> Storr (über 
den Zweck der ev. Gesch.)» Michaelis» Wegscheider, 
' Hugi Bertholdt u. A« Da aber das Evangelium des Job. 
gar keine Spur eines polemischen Characters hat, so geben 
Andere dieser Behauptung eine mildernde Wendung. Der 
Zweck, ^reichen Job. veifolgt haben soll, war nicht polemi- 
scher, sondern apologetischer Art. So andeutungsweise zu- 
erst Eichborn OBinl. IL S. 191-)» ausdrücklich Schott 
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(isagog« $.40.) «• A. ^ Lttjcke (Ccnnmefttar Über d. Et. 
des Job. Th, h Aufl. 2. S. 149. ff.) zi«lit aniJcWllen diesen Be- 
faaujptiingeii hüc' Quintessenz , und erh'^lt 'so das Resultat 
(S, 175.)« MDie VeranlassuDg des Jpbaniteisdien Evange- 
liuins lag in den Störungen uild ^cWanimgen , denen der 
.CbrisUiebe Crlaube Tomehmlicli dtircii die Entwickelung der 
laUchen Gopsis» dann aber durcb dietnocb nicbt völKg über- 
wundene elnoBitisebe- Ricbtupg, und' eadiidi durcb die £in- 
' würfe des beidqiscben und jUdiscben xoef&oc ausgesetzt war. 
Der durcbbenrscbende, die Compontioir'des Ganzen bedin- 
gende Hauptzweck des Evat^eKums ist demnacb ein- 
facb dieser, jene Störungen und ScbMranicungen des Glau- 
bens durcb apologetiscbe Darstellung der Cbristlicben Wabr* 
beit aufzubeben '^. Diese als böcbsie Wabrbeit angepriesene 
Entdeckung» welcher Lessin^ nur auf der Spur war (s. 
S.176. Note), lässt sieb scbwerlidb» mit Jdi. 20, 81. vereini- 
gen. Nur Einer kann Recbt babea, Herr Lücke oder der 
Ap. Johannes^ Webe uns» bei solcher Apologetik 1 

Nicbt besser stebt es mit der dogmatischen Bedürfnissen abhel- 
fenden Behauptung: Johannes habe sein Ey« geschrieben zur 
Ergänzung und Berichtigung der drei ersten Etv« Nach 
Eusebius (h. e. 6, 14.) berichtet Clemens ▼. AI. als 
eine nagddoaiQ röüv dvixa&ev irgsoßvtiQfav (s. §. 97.) , roy 
fiivToi *I<odvvjjV taxaxov avvidovta oti r« owfAartnd iv to!s 
eväyysXloiQ — — nvevgiaxMov noifjoai svayytliov» Es ist 
kein Grund vorhanden , die Richtigkeit dieser Angabe im All- 
gemeinen zu bezweifeln ; aber offenbar ist sie in ihrer gegen- 
wärtigen Fassung einer spatem Zeit angepasst , einer Zeit , wo 
die Kirche sich auf den Gebrauch von vier Evy. bereits be- 
schrankt hatte. Nach der Anführung des Eusebius sollen 
die out/iariHa evayy* die drei synoptischen sein. Eine solche 
Beschränkung fand aber zu der Zeit, wo Jobannes schrieb, 
und wo , wie Lukas 1 , i. sagt , der evangelischen Schriften 
viele waren, in der Kirche noch gar nicht Statt. Die Ue- 
berlieferung der Presbytern bei Clemens kann daher ur- 
sprünglich nur gelautet haben: Johannes habe die, vorhan- 
denen Evangelien seinem Bedürfniss nicht zusagend gefun- 
den, und habe darum ein eignes geschrieben. In keinem 
Falle ist von einer Berichtigung oder Ergänzung die Rede. 
Vergl. Schmidt: Einl. l. S. 143- 

Ganz anderer Art waren die dogmatischen Bedürfnisse aur Zeit 
des Eusebius. Seine Behauptungen helfen denselben ab. E u- 



Digitized by 



Google 



248 



teK k €w &, £4» "Hii n Mm^n4v Mal Awftik tm^ mov av- 

9ovg Miayyallmit r^v Mootr vB7ro$^ftira>v,^ *Iudvnpf qtaül 
top fiorwa z^opor iyffo^ tuf^ftiror ij^jji fp m m , %ikoc xal 
inl 9^9 T9^9i^ il&9tr votut^a xd^iP'mlvias. T£v nifoafctf 
f^a^dptmw cfM»y §k nmrrai ^Sti nal ak mitw SnMfofiipatrt 

it6vtjv di a^ l9inm&4u %§ ye^^S ^^ ^^^ ^^ *^ if^ots 

pmp SujyijUP* tUä «Z^^ y$ o- l6yo€* Tops «Um« r^wr 
T^sU 9vayyaXta%mt pppMSp 9ra^9€$* p^wm pd (tm» p^p ^ 
Tfl SwfMn^^ 'Im mp pov pov 'fimtftiPTOP ««^««^«y i^' cV« 
Jriavrof navifay/Upu tf ppn^Qi ppyy^ygi^pipms , a^ro r« popp* 
kftatjii^afUppPi ««v«fx«c r^ apputp tppo^iat* Matd yovp 
T^p P9P9u^4imPppmi}fitppp Pi/opaimP, xtä ppp in avpß 9r««fa- 
Pftop, POP pfipQP P^ UUa9 ye^i^t o fiip Map^pSoi dijlot 
Xiyatp' ndxovpug fi 8f* Uptdppi/Q npi(fi9o9^% dpa%tuQfi9av jino 
pfg *IopdamQ $ig «ijr raXdaUtP* ^ *0 di Md^o^ mavpiag ' 
jif*$pd 9i tJ nm(^9p&^tU9 ^olp, 'laidpptiP» ^l&ap *Jijoovt 
«I« p^ raMaiuP. ^ JTal o Äovxds Bl hqIp ä(fiao^M pay 
pov *Iriapv VQdS$atPt nptganXifQiaks iniPtn^Bt tpdoudtp* wc oq» 
pl^of&aU 'ff^^ oU d$m(diaPO novi]QoU yiX€tpa»htPa pop 
*IiudpP7jp ip ^laxjl**^ noffapXii^ivpa Si^ ovp rovxotp €vexa» 
'9V^i* vor dnoopolop */a»an^r, pop vno %<uv WQOPlQotp avay" 
yaXiopiuv noQoaifttntfiippa XQovoPt xal rd xard tovpop ns- 
n^ayfiipa pi} oaip^^i (pavxa ^ ijp xd ngo r^c pov fianptorov 
fta&et^iiPK) pf nat* avtop tvayyiXii^ nagadovvtUf avxo te 
povpo in*ü7jfAfjPtuf&p$, pSte fibP ifi^aavta^ y^paiztjv dgxv^ 
htoitjaa putv nagadoiotv 6 ^Ifioov^*** Pore 9i fivrjfioPBvaappa 
POV ßanpunov f^etaiv potP *Iijaov ngd^sotv , tos «r» tot« ßa- 
pnri^oppoe iv AiPtop M^yve pov JFalig/* * aatpuk Si tovto 9ijXovp 
iv roT Xiysip* ^ovnot ydg ^v> iprjalVf *Ioidvvijt ßeßXtjiiivos eh - 
^vXax^p.^ Ovuopp 6 fiiv 'ZwdvVT^s pfj pov xaT* av- 
p6p evayyaXiov ygc^^^y «"ff fifjddftot pov ßanxt- 
üpov Sit ^vXaxijp ßaßXtjfAipov ngoe pov Xq$opop 
%Qa%^ippa nagadidfooiP, ol de Xotnol pqsiS 
evayyeX&ora}, tcc fitpd ptjp sls p6 Sta^atpi^ gtop 
xd^aigitp Tov ßanptopov fjtPtjfAovevovotv- Ott 
mal iniop^aappA, ovxip* av do^ai diatpotpstv 
dXX^Xois pd evayyiXia, pf to fiiv xapd 'loidv-^ 
ptjv pd nQVita putp pov Xgiapov ngd^Botv nagi-^ 
i%tiVt td Se Xomd ptjv inl piXs^ pov %q6vov av^ 
pf yayEVijfiivfjv lopogiav. EIuopok ^ ovv pijp (asv 
tili ifagaog xov autiigos ^f^p y€ViaXoyiaVt ocr« Mat^ai*^ xa) 
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oUt x^imov* na^Mtß^ln^fUpi^» E«sebiiis Irägf bi^ nicht 
eine eigne , neue Ansieht tor , 'sondern dbe Torgefundene ihm 
Busagende. Auch die Beweisfuhrnng ist eibClefant. 
Der Gewährsmann für Beides könnte -db^er äusserlieh nicht 
viel bedeuten, da sich £usebius zwei Mal auf ein bloses 
^aaij und das dritte Mal auf ein g)ifi/d beschränkt. Noch 
viel weniger kann, wie schon langsC ilnärkannt ist, die innere 
Beweisführung sugiilasAen werdeti. Damit fällt aber die gan* 
«e vom £usebius vorgetragene Ansicht als haltlos nothwen« 
dig in sich zusammen« Gleichwohl ist diese Annahme^ gleich 
einer erwiesenen Thatsache, von da an. in der Kirche all» 
gemein gewol>den, nachdem Hieron.ymus dieselbe auch 
in die Abendländii^che Kirche, verpflanzt "hatte. Gitalog. de 
•er. c. 9. Sed et i^iam causam huiUs scrjpturae ferunt: 
•quod, quam legisset Matthaei^ Marci et Lucae volumina, 
prohaverit quideai textum histöriae et vera.eos dizisse firma- 
verit« sed unius tan tum anni, in ^quo et passus est, 
post carc^rein lohannis historiam tezuisAe. Praetermis^o ita- 
que anno, cuius.acta a tribus »positaifiierant, superioris 
tenipnris, antequam loannes clauderetur in carcerem« gesta 

' narravity slcut manifestum eise poterit bis, qui dtligenter 
quatuor evangeliorum volumina legerint. Quae res etiam 
diaf/MH/ktP f qnae' videtur loannis csae cum eaeteris» tollit« -^ 
Aehnlich die praef. incerti (jedenfalls alten und schon von 

.Beda benutzten) auctoris ad Augastini tractatus in 
loann. -<- Das Willkürliche in der Gestaltung dieser Ue- 
berlieferuQg zeigt sich besonders bei Theodor v. Mops. 
(C o r d e r ii catena in loann. p. 706.) : Ot ir$gl t^»,*Aaiav 

. n*9tQ\ aj^omfOToTs^ov wdir XotTtwv elc rifv rov svayyellov 

. fitt^TvQiar *Iwdvvijr xqivavteQ elva^ rop f^aMci^tov -^ — .^ 
nQoe^veyxav ftiv avw^ ras ßißlovt (sc. rwv Xo$ndip svayys^ 
ktatmv Mar&* Molqm. ^atm») » fia'&etv ^ xiva nt^l avrdiv 
ijjre» Tip^ Soiav 9rap* avrov ßovlofitspoi* 'O Si inpvBos fihß 
9tjt aktjd'alas xov9 yeygaqfovas, Miptj99 9h ßQa%i», fdv aitots 
ytugaXslei^at t ual x&v. fuiliata dvayuaiatv Xi%^^vßu 'd'ath- 
fidtioP Ta dtdaaxalind cmavra fitx^ov. Sita x. r. l, ' Ihm 
folgt Kosmas Indicopleustes. Yergl. Epiphan. 
baer. 51,6. — Photii bibl. cod. 253. — Theophy- 
lact (prooem. in Matth. und prooem. in loann.)» Beda, 
Alcuin u. A. ^- In neuerer Zeit ist man bemüht gewe« 
lea, diese Annahme auch innerlidi tu »tätsea und sa er" 
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VttihFVmM N» T. ed. Fmuti ISSS. p» US. aq. 

' «od «He spatem Aiuleger, bi» auf Lampe (prolL p. 174. 
M{i|.), welcber das Uvballbare dka^r Aanafanie zvamI dar- 
auüiim bemttJii war. Doch ha« dkselba bis auf & neueste 
tOe&t Vertlieidiger' (JicTaiiden an Hefraann (au Pritü introd. 

• p. 112.)» .Michaelis <fiinl. II. S. 1168. ir.), Storr (über 
' d. Zweeke d. et. Gescb. & 285. 246^ ff.}, Dan» Schulze 

(der schrifbtellerischeCharaeter tt.s.w. S« 194. )> Uug(£inl. 
II. S. 194v Aufi.8.) u. A« ^ Feilmoaer CE>nL S.228. f.) 
' mUdcrt sie dahin t ,, Johannes sey in Betracht, dass die Tori* 
gen Evangelien das, was die Menschheit Jesu anginge darge- 
stellt halten, ein g»sUges, oder anf dessen höhere Natur sich 
befeiehendes Eif. zu verlassen bestimmt worden '% was zuletzt 
nur soviel heissen kann: Job. sei anr Ab&stung seines Et. 
dadurch bestimmt worden, dass die andern Erv. ihn nicht 

• b^riedigten. Diess kann aber nicht Zw^tk genannt werden. 
-^ Lücke endlich nimmt an (Gomment. I. S. 156.}: »»Jo- 
hannes habe die mttodliohe Evangelientradition vorausgesetzt» 
und nisoftm berücksicbtigt« W^enn er sie durdi sein Er. 
cff^nate, berichtigte, so war diesa nur die Fojf^e, nicht die 
Absicht .seiner Komposition. ** Diess blos auf die mündliche 
Evangelieniradition des Gemeindekreises des Ap. an b^ieheil, 
weist dieser Gelehrte jedoch zurück <^. 155^; folglich würde 
Johannes, der Apostel, jene mündliche Ueberliefernng, der 
tes schon aur Zeit de9 Lukas (Luk. 1,4.) an uotpali$a ge- 
brach» und über deren Entartung Papias (Euseb. h. e. 3, 89. 
s. $.65.) klagt, voraussetzen, was nicht zulässig ist, und 
überdiess der angenommenen Bestimmung für den Johan- 
neischen Gemeindekreis (s. Lücke Gomm« S. 141.) wider- 
spricht Vergl. $. 97. Vorsichtiger beschränkte Schott 
(isag. $. 39« p. 185.) dieses Voraussetzen auf das evangelium 
anti^nissimum ore propagatunu Andere (Wegschei- 
der Einl. S. 244., Eichhorn IL 18L ff., Kuinoel» 
Bertholdt, s. unten) setatfn das Urevangelium voraus. — 
Zur Widerleguog der inneren Gründe , welche die dben Ge- 
nannten angeführt haben, um zu beweisen, dass Johannes 
die Sjrnoptiker berücksichtigt und ergänzt habe, ist richtig 
bemierkt worden (vergl. Wegscheider: Einl. S.239. ff. 
— Schmidt: Einl. L S. 142. ff. -^ Kuinoel: comment 
proll. in ev. lo. §. 5. B. — de Wette: Einl. §. 104. — 
Bertholdt: Einl. S. 1815.; g«^n sie Feilmoser S.229.) 
1. dass Johannes selbst diess 20, 81. hätte erwähnen müssen i 
H. dass lothannes Vieles erzählt, was audb die Sync^tiker ha- 
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•bm, clhAe"k^ead cid« gpwr -Vwi'BfiitliiHmftfe.'B. B« Job. S, 
5. ff. tergl. Mattfa. 14, 19. u. d. ParaU^ «^ Joh;:^ 16. ff. 
Tcrgl. Mätill. 14, S2. u. d. ParaU. -* Job. 18, KK Tergl« 
Mattb. 1^6,' 51. tf.'n. d. Pandl. -~ wie- denn die meisten 
Naebricbten Ton deä letzten Begebenheiten J^su* bieiher ge- 
bönsn; S. dass Jobannea Vieles ganz übergebt, was eikier nä« 
bern Bestimmung seht bedürft bätte,' wie z. B«- die Bergpre- 
digl; 4. 4^»s das Er. des lob. ein vollkommen in sieb ge- 
schlossenes Ganze darbietet, welches l^irgends Beziehungen 
auf ein anderes Werk^ verrätb ; 5. dass die Erzählungen des 
Johannes oft von den Erzählungen 'der Synoptiker auf eine 
Weise abweichen , die wenigstens den Sehein des Widerspru- 
ches an sich trägfy was Jobannes gewiss vermieden hätte, 
wenn sein Streben auf Berichligirag. und Evgan^utig «gegangen 
wäre. Dahin gehört z. B. die Ervreiterung der Lehrthatigkeit 
Jesu auf mehrere Jahre, wabfend silä nadi den Synoptikern 
nur auf ein Tibr Beschrätikt scheint , was auch besonders im 
zweiten Jahrhundert von Vielen angenommen wtträe. 'S. G le- 
se 1er K. G. I. §, 20. Ausg. 2. S. 61. Eine AnnSibme, yel- 
che in etw^s veränderter Gestalt auch bei denjenigen wieder^ 
kehrf^ die, wie Eü^ebius, Hieronymiis u. A. (s. oben) 
meinten: die Synoptiker berichteten bfos dito Geschichte des 
letzten Jahwes, seil der Haft des Täufers. f\enler die Erwd- 
terung der Lehrthatigkeit Jesu d^n Ort^ nach aufSamaria, 
n. s. w. , ganz besonders dSe abweichende Angabe der S^it , da 
Jeisus dafs Pasdta gegesseil bstbe und ^^kreüZigl werden, sei. 
S. unten §, 105. 

Abgesehen von diesen vielen rein willkürlichen Annahmen, 
kann es der Apostel Jobannes schon al$ einen Act der Ge* 
recbtigkeit von uas verlangen, dass wir seinen eignen Erklä- 
rungen über den Zweck seines Evangeliums, bis das Gegen» 
theU klar erw i esen ist, mehr Zutrauen schenken, als den 
abweicfaenden Beha'uptvtegen . Anderer. Es gebietet also die 
Pfiicht, wekbe hier, wo es sich um die Brklärnng eines 
Apostels bandelt, uns mehr noch als doppelt beilig sein 
muss, dass wir nur dann er«t über des Apostels eigne 'Er- 
klärung hinausgehen , wenn unwiderlegbar dargethan ist , dass 
der angegebene Zweck dem Inhalte des Ev. nicht vollkom- 
men entspricht. Diese Darlegung müsste unser^ Theologen 
beschäftigen statt jenes willkürlichen, des Apostels unwür- 
digen Haschens nach Nebenzwecken, Am wenigsten kann es 
gut gebeissen werden, aus Demjenigen, was sieb ia unserem 
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' Ev* Bidit fidbl» dcB Z^reck da» Ev. telbil betUoiin^ su 

'' iroUtas wie es jttnsit, nicht oline mehrfedben BeifalU ^^oa 
Sclmeckenbarger (Beiträge cur Eint, ins N.T« 18S2- 
6. 60. ff.) j^eschelien ist. Di^ Theologie hat bei der Unler- 
sochung über den Zweck dea Johanneiscfaen £▼• seit uralter 
Zeit einen folschen Weg eingeschlagen, und kann nur durch 
ganzliche Umkehr die Verschuldung an unserem Ap. wieder 
gut machen. Johannes will durch und aus sich selbst er- 
klUrt sein. Dass diess das Richtige sei, ist auch schon län- 
ger' anerkannt worden von Paulus (introductionis in N. T. 
capita sei. p. 157. sqq.), Schmidt (Einl. §. 60. bis 68.)» 
K u i n o e 1 (comment. in loh. proll. $1 6.) » S e y f f a r t h (Spe- 
cialcharacterist. S.96. ff.), de Wette (Einl. $. 107.)> Tho- 
Inek (Comment» Bräd« '$. S.) u. A. 

Fast scheint es» man habe, Ton religiösen oder dogmatischen 
Skrupeln gedrängt, durch die Annahme Ton Nebenzwecken 
in vielen Fällen nur die offene Erklärung zu umgehen ge- 
sucht : Johannes « der Apostel, habe, wie jeder andere Schrift- 
steller, innerhalb einer ^gewissen Zeit gelebt, und seine Dar« 
Stellung sei theilweise durch dieselbe bedingt (vergl. Tho- 
luck a. a. O. S. ^2.). Wir behaupten diess ohne allen An- 
stoss und ohne der wahrea Würde des Ap. irgend zu nahe 
zu treten, zugleich im entschiedensten Widerspruch mit 
Tho luck, welcher (Comm. Einl. §, 8. Au)g. 4. S. 16.) 
meint: die Absicht des Johannes, durch^ eine Darstellung des 
Lehrens und W^ürkens seines göttlichen Meisters nach der 
ihm Terliehenen Gabe, die ^on vorhandenen Nachrichten 
zu TerTollsfändigen , miisse man nur nicht 90 ansehen, „als 
ob der Göttliche, welcher gewiss auch in seinen Genossen 
den Geist Gottes anerkannte, sich habe über dieselben erhe- 
ben, etwas ganz Anderes, Besseres, als sie, habe liefern wol- 
len. " Johannes wärde allen Tadel verdienen , hätte er nichts 
Anderes und Besseres als seine Vorgänger liefern wollen. 
Dieses bessere Stifeben ie» Ap. ist auch schon vor Cle- 
mens V. AI. von den w^n ihrer Frömmigkeit gerühmten 
-Christen der ältesten Zeit eingeräumt worden (s. oben £u* 
leb. h. e. 6> 140* 
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Quellen. 

Die bei einem Apostel auf den ersten Blick iiber- 
raschende Frage nach den Quellen seiner evangeli- 
schen. Darstellung., ^bezieht sich sowohl auf das Ma- 
terielle als Formelle* Sie ist besonclers darum wich-* 
lig, weil auf ihrer Beantwortung die Glaubwüi'dig- 
keit des Johanneischen Evangeliums beruht, worüber 
die ausführlichere Untersuchung jedoch nicht hierher» 
sondern in die biblische Theologie gehört. Abgese^ 
hen von der älteren Inspirationstheorie , erweisen sich 
die Vermuthungen neuerer Zeit, dass Johannes ir- 
gendwie aus älteren schriftlichen Aufzeichnungen ge- 
schöpft habe, als völlig grundlos. Ebenso wenig kann 
die mündliche Ueberliefemng als die Quelle seiner 
Angaben betrachtet werden; denn wenn er schon 
IVfanches mit derselben gemein hat: so erscheint er 
. doch überall als hoch über dieselbe gestellt , sie er- 
gänzend , berichtigend 9 beher|*schend* Offenbar führt 
uns Johannes seinen gföttlichen Meister in solcher 
Weise vor, wie derselbe in späteren Jahren in Ein- 
heit der Anschauung vor seiner Seele stand. Er 
giebt die Reden Jesu wieder, theils wörtlich genau» 
theils, besonders die langem, mit ihm als Eigenthum 
angehörender Hervorhebung und Gestaltung Desjeni- 
gen, was in wesentlicher Beziehung zu jenem Erfas- 
sen der Totalität Jesu in ihrer hohem Einheit steht, 
zu welchem Johannes sich erhoben hatte. Wie aber 
Johannes zu dieser ihn characterisirenden nnd die 
Form seines Evangeliums bedingenden Auffassung ge- 
kommeil ist, darüber giebt uns die Geschichte keinen 
unmittelbaren Aufschluss. War es Jesus selbst ge- 
wesen, welcher unseren Evangelisten, seinen Lieb- 
lingsschüler, vor Anderen in die verborgenem Tie- 
fen seines eigenen Wesens eingeweiht hatte, oder war 
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Johannes durch «elbstställdJges Forschen zu dieser tie- 
fern Erkenntniss gelangt? War Johannes der Erste» 
welcher die Alexandrinische L9goslehre auf Christus 
anwandle, oder gingen ihm schon Andere irgendwie 
damit vorauf? Die Geschichte schweigt, und der 
Glaube fühlt sich über dieses Schweigen um so leich- 
ter beruhigt, als er, von Christus selbst auf seine Apo- 
stel verwiegen, unser Evangelium als das Werk ei- 
nes ' Apostels , und zwar des Lieblingsschülers des 
Herrn, äusserlich noihwendig gelten lassen und aner* 
kennen,, innerlich noihwendig Verehren, bewundem 
und lieben muss. 

Wober hat Job. das Material zu seiner Darstellung genom- 
men? Diese Frage drängte sich auf» sobald die alte Inspira- 
tionstbeorie anfing, in Verfall zu gerathen. Denn der Inhalt 
unseres Et., mit dem Inbtfite der, drei synoptischen verglichen, 
in w,elchen die vermeintliche Predigt der Apostel Matthäus, 
Petrus und Paulus aus ^er Dreiheit zur Einheit sich zu ge- 
stalten und darum über alle Zweifel zu erbeben schien , zeig- 
te bald grosse, bedenkliche Abweichungen auf Seiten des Jo- 
hanneischen Ev. Die grössere Genauigkeit und Anschaulich* 
^ - ^ keit der Darstellung; die grosse Menge von Aussprüchen Je- 
su^ welche hei den Synoptikern sich gar nicht finden; die 
dogmatischere Form dieser Aussprüche; die vielen, oft lan- 
gen Wechselreden , welche zu behalten dem Gedächtnisse viel 
»chwieriger wird; — wie hat diess Alles Johannes für sein 
£▼. gewonnen? Es schien also die Alternative zu gehen: 
entwecler ist die Wahrheit auf Seiten der Synoptiker oder 
auf Seiten des Johannes zu finden, und bei dem vereinten 
Ansehen der drei Synoptiker war Job. im Nachtheile. Die 
erste Auskunft war: Johannes hat ältere Aufzeichnungen zu 
Rathe gezogen (so Michaelis, Hänlein, Süskind. S. 
Bertholdt Einl. S. 1308.) und zwar archivalische Nach- 
richten (so Paulus: philolog. krit u. bist. Comment. IV. 
f S, 275. ff.) , oder eigene Aufzeichnungen an Ort und Stelle 
(so Bertholdt: verosimilia de origine evangelii loannis. 
1805. Opusc. ed. Winer p. 1. — Einleitung III. S. 1502. 
ff.— Wegscheider: Einl. S. 214. — Malthäi: RcH- 
gionsglaube der Apostel Jesu. 1826. I. S.136. ff. -— Schott: 
isag. p. 138.). Die zureite Aoskunfi war: die Reden Jesu.iii 
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£▼• des Jdi. sind eioe loliaiiiieiscii^ fivfindu'iig, eine Behaup- 
tung, weloher, melir ab der Verg[ieicb mit GrieGbischen und 
RöDiifchen Schriflstellern , dicBescbafFenheit des ersten Brie- 
fes des Joiiannes bu Statten Icam , in weltiiem genau dieselben 
Erscheinungen wie im Er. sieb -wiederholen (rergl. Bert- 
boldt: Terosimil. p. 19. .Ausserdem behaupteten eftne solche 
EnUtehung viele Gegner der Aecbtbeit. S. $..109.). Das 
theils rinn Wtilk^licbe, theilsr Unstatthafte «Keser Befaaup« 
tungen hat sulelzt Lücke (Commentar üb. d. £t. I. Aufl. 
2. S^ 187. ff.) erwiesen. 

Einer erscbopfenden Lösung der gestelken Frager i^ehelnt uns 
eine Betrachtung dts Inhaltes 'von feilen des F<»ini|fUeB n*ä-< 
her zu brlqg^n. Wie ist Johannes su dieser eigenthüm- 
lichen Auffassung der Itehre vom Christus gekonunen? An- 
zunehmen, diese Johanneiscbe Darstellung bab« YomM>ranieB 
objective Giltigkeit, indem Christus selbst die Qu^Ue dersel- 
ben sei, würde auf die dem Geiste des Christeiitliuxns wider- 
strebende Annahme einer Gebeimlehre .führen, wie «icb diese 
Annahme schon bei Clemens y. AI. findet (Eiiseb. b. e. 
2, 1.)« Auch wird diese Annahme durch die Bemerkung 
widerlegt, dass Johannes seine Logeslehre nie Jesu selbst in 
den Mund legt , bei welchem der Ausdruck ilo/off in diesem 
eminenten Sinne sich nie findet, was zugleich des Joiiannes 
Treue und Genauigkeit l>eweist. Ebenso bemerkt Johannes 
2, 22; 7, S9; 20, 9. ausdrücklich, dass Jesu Schüler erst 
allmälig , und nach seinem Tode , zu richtigerer EJinsicbt ge* 
langt seien. Es bUebe also nur übrig, zu entscheiden: ob Jo- 
bannes der erste war , welcher die Logoslebre auf Jesus an- 
wandte , oder nicht. Hier Terlässt uns die Geschichtf . ' An 
und für sich aber ist es wahrscheinlich» dass diese Uebertra- 
gung von Alexandrinischen oder AMatischen philosophisch ge- 
bildeten Juden ausging, welche sich zum Christenthume be- 
kannten. Sie findet sich schon in christlichen Schriften aus 
dem ersten Jahrh. Vergl. meine Beträge. I. S. 854. ff« 873. L 
Jedenfalls aber bleibt dem Ap. Johannes das Verdienst der 
vollendeten Durchführung jener Ansicht, nach welches in Je- 
sus der göttliche Logos Fleisch geworden ist. Betrachten wir 
nup den Inhalt unseres Evangeliums im Einzelnen: so zeigen 
sich 1. Stellen , in welchen Johannes mit den Synoptikern zu- 
sammentrifft Job. 2, 19. vergl.Matth.26, 61*; Job. 12, 8. 
vergL mit Matlh. 26, 11.^ Job. 12f 25; 13, 20.. «eitgl. mit 
Mattk. 10, 39. i0. Die Uehcr^initiiinnyBg €r«ch«f)t voUen- 
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. det> ftobttia bA» ^k tetatertof AvispHidie irtf die Hdbräifclie 
.. 3pniclie «arackführt. VergL f. 8S. Auiserdem Terdient B«- 

. Acbtung, dass gerade die beides letzten Aosapg^dbe iron zwei 

... Aposteiln, Johannes und Mattii'iiit, aufgezcichiiet Mnd. ' Vei^l. 
, :$< 89- Uebereinslininiuag dieser Art zeigt sicli noch öfter in 
d^m £Tan£^lium des Petrus, jenem Et«, welches gerade in 
denselben Gegenden sich lange in Ansehen erhielt, in welchen 
Johannes sich, seinen Wirkungskreis geschaffen hatte. S. m. 
Beifrage. hS. 4M. f. vnd vergleiche zu Joh. 1 , 19. ff.; S, 3 
— 6; 6. 46; 10, 9. 27; 14, 2. u. 20, 25. f. die Stellen 
Justin*s und der Psendo - Clem. Homilien in m. Beiträgen I. 

'S. 16i; 191. ftÄ. f. 285. 295. — 2. An anderen SteHen«, 
19. ff.; 6, 70; 7, 37. ff.; 11. 11. ff.; 12, 82; 15, 27. 
findet Johannes selbst Jesu Aussprüche so dunkel, dass er eine 
kurze ErläuteruYig für nöthig hält. — 8. Die Reden Jesu in den 

• Kapiteln 13-^17. enthalten m sich selbst, in ihrer NaHirlicb- 
keif, Einfachheit, Innigkeit den Beweis innerer Wahrheit. 
Alles dies« beweisst das Streben des Johannes nach gcwissen- 
htfter Treue. Veri>inden wir damit die Bemerkung , dass Jo- 
haniies, ganz wie man es von einem Apostel zu erwaiten hat, 
telbststandig^ über die mündliche Ueberlieferung gebielet, sie 
beherrscht und bestimmt, vergl. Joh.2, 18—22. mit Matth. 
21, 12.18. — Joh. 4, 46—58. mit Matth. 8, 5 - 18, — Job. 
6; 1-.15. mit Mattfa. 14, 18-21. — Job. 6, 16—21. mit 
Matth. 14, 22-86. T- Job. 12, 1—8. mit Matth. 26, 6 — 
18. — Joh. 12, 9 — 19. mit Mallh. 21 ,1—11. und überall 
^ie Parallelst.; — ^ und dass er, ungeachtet dieser Selbstständig- 
keit, neben und über der niündlichen Ueberlieferung, doch 
wieder derselben beistimmt da, wo sie das Allcinrichtige hat 
■(▼ergl. besonders die Formel: dtpimvral aoi aid/i. 20, 23. u. 
das. die Varr. 1 Joh.2, 12. s. J. 81.); dass ferner seine Ge- 
nauigkeit in Zeit- und Ortsbestimmungen und insbesondere 
«eine Darstellung der Leidensgeschichte (s. Leonh. Usteri: 
comment. crit, in qua Ev. loann. genuinum esse ex compara- 
lis IV. evangell. narrationibus de coena ultima et passione I. 
Chr. ostenditur. Turici 1828.) ihm den Rang Tor den Synop- 
tikern anweist: so gewinnt durch diess Alles jenes Streben des 
Johannes nach Treue und Wahrheit, an Gewissheit und Fe- 
atigk^t. Endlich ist die Art und Weise, wie Johannes die 
Erscheinung seines Herrn aufgefassl und bewiesen hat, nicht 
ohne vielfache Anklänge und Berührungspunkte mit den Be- 
richten der drei Synoptiker (vei^l. Borger: de constanti et 
aequabili lesir Christi indole, doctrina ac docendi ratione, sive 

> / com- 
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commentdtiones de evangel. lo. cum MaUbaei, Marci^et Lu- 
caie evangg. comparato. Lugd. Bat. 1816. — Möller: com- 
ment. de geiiii ac indolis ev. lo. priortiiTfque evangg. diversa 
ratione rite definieoda. Vralislav. 1816. — Rcineckerde 
constanti et aequabili Jesu Christi indole et iDgegio , doctrina 
ac docetidi ratione , sive commentatio de ev. loann. etc« Han- 
noyerae 1827. — Besonders Rettberg: an Joannes in ex- 
bilienda lesu Jiatu^a xeliquis canonipir spriplis tere re|»iignet. 
Gottlngae 1826. u. Schott: isag. p^ 1:^. sqq.). Der eigent- 
liche Unterschied besteht im Wesentlichen blos darin, dass 
dasjenige , was bei den Synoptikern sich vereinzelt und ohne . 
wesentliche engere Beziehung findet, bei Johannes aus ahem 
einzigen Gesicbtspuncte aufgefasst und in gegenseitige engere 
Beziehung gebracht ist. Dagegen ist es nicht in Abrede zu 
stellen, dass Johannes in seinem ersten Briefe, fast ^anz die- 
selbe Sprache fuhrt, welche in den Reden Jesu sich findet, 
und dass im Ev. selbst nicht nur Johannes in seinen einge-' 
streuten Reflexionen, sondern auch die Apostel und Juden 
dieselbe Sprache und Redensarten führen, wie Jesus selbst 
(Vergl. Feiln^aser: Einl. S. 2S6.)t und dass die Reden 
durch die hie und da mangelnden Uebergange sich als zU' 
sammengezogen erweisen. Vergl« bet| das Gespräch mit Ni- 
kodemus S, 1. f. 

Diess eusammengenommen fiilirt uns zu dem Ergebniss s Jo- 
hannes hat den StofT zu seiner Darstellung als Augenzeuge' 
und Vertrauter Jesu mit apostolischer Gewissenhaftigkeit aus 
sich selbst genommen , also genau und wahr berichtet. Die- 
sem Stoff aber hat er diejenige Form ^gegeben, welche der» 
selbe bei fortgesetztem Forschen durch Hervorhebung des sei- 
ner Ueberzeugung nach Wesentlichen und zu seinem Zwe- 
cke Brauchbarsten erhalten hatte, d. h. eine solche Form, 
welche die geistfge Auflassung Jesu , wie sie in späteren Jah- 
ren klar und vollendet vor des liebenden Schülers Seele stand» 
als die wahi*e tind* allein richtige zu erweisen die geeigneteste! 
war. Vergl. Wegscheidert Einl. S. 118. — Eichhorn: 

^ Einl. II. S. S69. ff. — Feilmoser: Einl. S. 252. f. -- 
Schott: isag. p. 119. -« Lücke: Gommcnt S. 201. 
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§.102.. ' 

Ort und Zeit der Abfassung. 

Einstimmig wird in ältester Zeit Ephesns als der 
Ort der Abfassung unseres Evangeliums genannt« 
Daas dasselbe ausserhalb Palastina's geschrieben ist, 
zeigt der Inhalt, und dass^es nach der ältesten Ueber- 
lieferung unter den viei(* lanoniscfaen Evangelien zu* 
letzt geschrieben sein soll, ergiebt sich aus den Anga- 
ben bei Irenäus, Clement v. AI. und Origenes. 
Die spätere Zeit hielt diese Zeiibesiimnauig» in wel- 
cher sie eine Gewährleistung für den Inhalt der drei 
Synoptiker fand, da diese von Johannes gebilligt und 
ergänzt sein sollten (§. 100.), unverrückt fest; allein 
eben durch diesen dogmatischen Einfluss verlieren ihre 
Angaben allen geschichtlichen Werth. Dasselbe gilt 
von den Versuchen die Zeit selbst entweder nach des 
Apostels vermeintlichem Exil' auf Patmos (s. 5« 95.) 
oder nach der hoch hinaufgerückten Abfassungszeit der 
drei synoptischen Evangelien zu bestimmen. Hinrei- 
chende Gründe vereinigen sich für die Richtigkeit der 
ältesten Ueberlieferung, und demgemäss wird Ephesns 
als der Ort und das Ende des ersten Jahrhunderts als 
die 2ieit der Abfassung zu betrachten sein. 

Die Zurücksetzung, mit welcher Jobanoes der Juden erwälmt 
(s. $. 99.) > zeij^t , dass derselbe nicht unter Juden , also nidit 
in Palästina geschrieben haben kann. Die Erklärungen, welche 
er Ton Jüdischen Verhältnissen und von Oerilichkeiten l^alä- 
8tina*a giebt (1. S9. 42; 2, 6; 4, 4. 6. 9. 25. 45; u. ö.), 
zeigen,, dass Jobannes nicbt für Palästinenser schrieb, womit 
die Lebensgeschicbte des Apostels (s. $. 93« u. 95.)» die Ver- 
anlassung ($. 97.) und älteste Uebe^-Iieferung im vollkommen- 
sten Einklang steht. Nach ihr ist das £y. zu Ephesus ge- 
sfihrieben. Iren. adv. h. 3» 1. (Euseb. h. e. 5, 8<) "JBitUTa 
(nach den drei Synoptikern , s. §, 62.) *I(uawrjs o fia&ijr^g 
rov «vgiovt ö xal inl t6 ot^&os avtov dvansoiuVy xal uvToe 
(iidwHe to tvayyihov , iv 'Etpia^f tijs *Aaiai diar^ifiüty* 6e- 

. gen diese Angabe findet sich in- d^r nächsten Zeit durchaus^ 
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kein Widersprach, Johann^ wird «lets aU tu Eplietus le- 
bead beseichaet, und bei Joh. Chrysostom, Theodor y. 
Mopfluett.e, Beda, Isidor liispaL, Alkuin, Ebed-, 
je«u (Affemani bibL HI. 1. p. 9.}^ Abu'lfeda (bist, 
anteiflam. ed. Fleif ober p. 169.)« ^ie lyrische und Kopti* 
sehe Uebers» u^ A* wird auch Epbesus ausdrücklich genannt. 
Daher in vielen Handschriften die Nachschrift: h9^9^ ^^V 

Jopituü^av ßaoiUfiH* ^« Scholz: N, T« proU« p. XXX« 
Ebenso, in der Arabischen Uebersetaung des Erpenius. Diess 
weist UB$ auf den Qrient und Occideni hin. — In der Mitte 
^ zwischen beiden» im alten Griechenland und In dessen Nacfr 
barschaft fand die Annahme Eipgapg > dass Johannes sein Et. 
auf Pjatwos- geschrieben habe. Die Abfassung der Apokalypse 
auf dieser (osel« wo Johannes xnüssige' Stunden hatte, mochte 
zu^ dieser Aunalune hinleiten, zvm^l da £us<|»ius über den 
Ort der Abfassung sich nicht v besonders ausgesprochen hatte« 
Sie findet sich bei Pseudo • Hippoly t (opp. ed. Fabri- 
eins app. p. dS«)> Theophylact (prooem. d imX «vpfy^a-' 
%fftp hfUirpk^ tg v^ff iS6^toT9C StarMiy) f Simcon dem 
Metaphr., Nikephorus u« A. Daher in Handschriften 
/ die sich jedoch nicht ganz gleichblwbende Nachschrift: ifiSo^ 
0tf fista x^opovi kß tf f %tv X^iotov toZ S^ov ^fimp avali}'' 
%ffii»g> SP lT£tßi^ tg p^a^* Vergl. die Ausgaben des N. T. ton 
Griesbach und Scholz. Die Moskauer Handschriften 
kennen nur Patmos. S. Mattha^i: ct. sec« . Job. p. 85$. 
vergl. p. 7. -* Andere suchten die b^^n angeführten An- 
nahmen zu Termitteln ; soDorotheus (bei M i 1 1 p. 197.) : 
pito dh TQatap^v ßaoMws i(wflad^ ip c^.s^cr^ Hdr/^^ d&a 
TOP Jioyop rov xvgiov. inst di Sip nai r^ «yioi' svayyiltop fypa- 
fffs xtü iieä&fHSP iv 'E<pdot^y S$d ratov reo ispoSi^oP nctl duL- 
uopov t 4» nal IIuvXos o uTFoaroXos pm^rv^aZ x. r. i. Dasselbe 
behaupten Pseudo-Athanasius (Synopsis scr. sacrae. 
Atfaanas. Opp. tolon. IL p. 155.), Suidas und die NacH- 
Schrift einiger ^ndsohriften bei^Griesbach und Scholz 
wiederhok es.. Der Name Cajus ist aus des Johannes drittem 
Brief genommen. Diese letzte Annahme hat einerlei Heimath 
mit der Torigen. 

Zeit. Irenäus a. a* «O. (TergL $. 62.), Clemens t. AK 
(beiEuseb. h. e. 6, 14. s.$.97.)> Origenes<foei Enseb. 
6, 2$.) sagen, Johannes habe später. als die Synoptiker ge- 
schrieben. Irenäus fügt noch hinzu', dass es zu Ephesus 

17 * 
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geschehen sei nach des Petrus und Paulus Tod , weichet aii£ 
die Zeit nach dem Jahre €7 führen wllrde, und nm dasselbe^ 
Jahr, nicht fr&her, beginnt auch des Johannes Wirken in 
Ephesus (s. §. 96.), Die Ab&ssung wfirde demnach awischen 
die Jahre 70—100 fallen. Das £v. selbst enthält durchaus 
nichts, woraus sich abnehmen Hesse» ob Jerusalem cur Zeit 
der AbfiMsung noch stand oder schon serstdrt war ) und über- 
haupt kein cur Zeitbestinunung dienKches geschichtliches Ihfi'^ 
tum. Allein der gesammte Entwickel ungsgang des Christen- 
thnmes, und der gereif tei*e Geist, welcher in dem Verfasser 
unseres Et« sich kund giebt, spricht für eine spätere Zeit. 
Ebenso die wahrscheinliche Unbekanntschaft deg Papias mit 
demselben und die erst gegen die Mitte des rweiten Jahrhun- 
dei*ts hin ajlgemdnere Verbreitung der Schrift. Vergl. Kuiii- 
oel proll. S. 6. -— de Wette $.111. -*- Feilmoser 
S. 288. f. -« Schott: isag. $. 4t. — Lücke: Gomment. 
S. 124. 

Die nichtige Annahme, dass Johannes zur Widerlegung tou 
Kettereibn geschrieben habe» welche erst gegen das Ende des 
ersten Jahrhunderts aufgekommen sind,. legte bald die Noth- 
wendigkeit auf, die Zeit der Abfassung des £▼. möglichst tief 
herabzurücken. So schon Epiphanius: haeres. 51 , 12. 
p. 4S3* J^ io0tBQ9P dvayxd^H to dyiov ypvtvfMt vey ^Imawijy 
9fot(fa&vovfiwov svayysXiaao&iUt i$* avXdßetav xcei Ta7ceiVoq>Qih' 
ovVTiVi inl '9^ yii^alitf airov ijXixitf f^erd hij ivvevi^xovta 
€iJ9 iavTOv iitt^. Bei diesem Kirchenvater steht aber die Ab- 
fassung des Evangeliums noch ausser Zusammenhang mit des 
Apostels Exil» welches Epiph* unter Claudius setzt. Nach- ' 
'mals brachte man das Umsichgreifen der Ketzerei zu Ephesus 
und in Kleinasien in Verbindung mit des Apostels Verban- 
nung auf der Insel Patmos : At ubi <— exul in Pathmos mis- 
sus est, nacta occasione illius pii patris absentia, irrumpentes 
in ecclesiam haeretici, quasi in destttuta pastore ovilia lupi 
Marciott , Cerinthus — ;— simplicitatiem fidei evangelicae per- 
▼ersa maculavere doctrina. Beda expos. in cap. I. loannis. 
Vergl. Hieronymus prooemium in Matth. — So wurde 
die Zeit der Abfassung von dem Exil auf Patmos abhängig» 
jedoch findet sich nur da eine Zeitbestimmung nach Jahren, 
wo dieses Exil in die Regierung Ncro*s gesetzt wird, nämlich 
SO Jahre nach Christi Himmelfahrt , so N i k e p h ar u s , der 
Araber bei E r p e n i u s und mehrere Handschriften , s. M a t - 
thaei: ev. loann, p. 356. — Wctstcin N. T. I. p. 831. 



Digitized by 



Google 



oder 82 Jabr» so Tbeophylact (prooem. in Ioann.,m • 
Blattb.) cod. K. bei Scbolz (proU. p. XXX.) und mehrere 
andere Handschriften, s. Wetstein in'Mattbaei a. a. O. 
In der Nachschrift mehrerer' Handschriften (s. Scbols a. a.' 
O. u« p. 4$2.). ist zwischen dvfise Angd[>e'ganz irrig eingescho- 
ben hf rots XQovoi9 T^aliMfov » . t, l, oder inl Jof/i8v$avov ßar 
aHoiSt woraus erhellt, dass diese eingeschobenen Bestimmun- 
gen spätem Ursprungs sind , als jene , welche das Jahr 82 an- 
nehmen. — Suidas, die Kopt. tJebers. und eine Hand- 
sehr. (cöd. 87«) lassen den Johannes , als er bei seiner Rück' 
kehr Ton Patmos das Ey. schrieb, lOO Jahre alt sein. •— Do-; 
rotheus (bei M ill p.l97.)j welcher den Job. 120 Jahre alt 
werden l'ässt, und mehrere Han&chriften (Scholz a. a. O.) 
setzen das Exil' des Johannes unter Trajan«v «— Zwischen al- 
len di^en Zahlen hat dann die spätere Zeit nach Willkür ge- 
wählt, meist die spätem Decennien des ersten Jahrb. festhal- 
tend» vergl. Wegscheider: Einl. S. 196. f. — Ganz yer- 
einzelt stehen die Annahmen Semler*s (paraphras« in er. 
loann. praef.) und Tittmann's (meletemata sacra in ey. lo« 
Lips. 1816. proll. p. 14.), welche das Evangelium des Johan- 
nes ziim ältesten von allen machen. 



§. lOS. 
Gegner des «postoliscben Ursprunges. Wider- 
legung derselben. 

Rein dogmatischer Art, und darum für die histo- 
rische Kritik bedeutungslos , waren die Einwürfe, wel- 
che in älterer Zeit von den sogenannten Alogern ge- 
gen die apostolische Geltung vnsevea Ev. erhoben wur- 
den. Erst dem Ende des achtzehnten und dem An** 
fange, des neunzehnten Jahrhunderts, einer Zeit, da 
das Aufstellen paradoxer Sätze und leichtfertiger Hy- 
pothesen häufig für theologische Gelehrsamkeit galf,^ 
war es vorbehalten, mit einer Reihe auf der Ober- 
fläche zusammengeraffter Gründe historisch- kritischer 
Art den apostolischen Ursprung des vierten Evange- 
liums anzutasten. Schon schien durch die Angriffe 
vonEvanson, Eckermann^ Schmidt, Vogel, 
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Hörst« Clndius, Öallcnstcdt, Utigeachtet der • 
versuchten Widerlegungen , das apostolische Ansehn 
des Jobanneischen Cvangeliums erschüttert , da fasste 
iBretsohneider in seine probabi^ia AUes susammein, 
was sich nur mit einigem Schein gegen unser Evange- 
lium sagen liess. Diese Schrift bezweckte und veran- 
lasste tiefere Untersuchungen des slreitigen Gegenstan« 
des» und wenn schon die Widerlegung nicht immer 
mit der geziemeüden Wütde geführt, auch viel Un- 
haltbiit^s iind Einseitiges (entgegnet wordeü istt so ist 
doch AUS diesen Streitigkeiten das Johanneisclie Evan- 
gelium nach bestandener Feuerprobe siegreich und 
gleich einem verjüngtea Phönix hervorgi^angen und 
mit det freudigen Zuversicht eines Origenes können 
wir Wieder behaupten: *-^»ttp;jj}v tcol^ sfeyy^lÄrv sTvo* to 
tvct/yy^olf tä kttra 'IcücEv^i^n (Comm. in loann.) 

Die Aloger (£ p i p b a n. ba«^ 91 , S. iftt^ ofp ikofop ti üxovttu 
vdv na^d *Iatdwov ntxt^Qvyfiivov 9 SXoyoi uXi^'&ifoovTai»') gin« 
gen schon im zweiten Jahrhundert aus verkehrter Opposition 
gegen die Montanisten hervor, welche ihre Verirrungen in Be- 
treff des ^araclet auf Johannes stützten* Schon IrenäAs, 
wenn scLon der Name Aloger damals noch nicht bestand, ge- 
denkt ihrer: advefs, haer. B# !!• Afii vero, ut donum 
Spiritus frustrentur, quod növissimis teml>oribus se- 
cundum placitum Patris effusum est in huinanum genus, it- 
lani speciem non admittunt, quae est secundum toannis evan- 1 
l^liam, in qua Paraeletuift se missurum Dominus ptbmisit ; 
sed kimal et etlmgelltttn. et proph^ticum repel» 
lunt Apiritum« jS. Oliihausen: diie Eehthdt der vier cano- 
nischen £tv. S« 254. ff. -^ Den längst verscholieneti Wider- 
spruch begann aufs Neue EVanson: the dissonance of the 
tbttr generally receiyed JSvangelists and the evidence of their 
tespeotive aulhenticity examined hj Edward Gv^fason. Ipswich 
ITÄS« Gegen ihn J. Pries^tley: letters to a young malt 
P. SU p. 179S. und DaT. Simpson: an essay on the att-» 
' thenticity of the new testament designed as an answef to Eyaü* 
ftons dissonance and Volneys ruins. 1799« Vergl« Eich*« 
born*s allg. Bibl. jer bibl. Lit. B. 5* — Lücke: Com- 
lifentar S. 70. ff. -^ tn ^Teutsdjand bezwdfelten Koerit 
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Bckefmavn (lluiol. Beytr. 1796. B« S. St 2^ S. 106. IT.) 
Bad J. £.Cs Sckmid t (BÜ»L für Kritik und Exegese 2, 1.) 

~-d«k apostolischen. Ursprui^, nafamoo aW Beide ihre Zweifel 
/'naefamais aurticik (s. Ecker nia not Baklärung aller dun- 
kein Stellen des N. T. B. 2. Kiel 1807.). Storr und Süs- 
k t n d waren' gegen Eckermann in die Schranken getreten. 
I<}e«^ Angriffe erfolgten in der anonyni erschienenen Schrift: 
Der Evangelist Johannes und «eine Ausleger vor dem jüngsten 
Geritht. i9öL Als ihr Verfasser wuvde der Superintendent 
V^gel in W^itisiedel bekanttt« Dtoi* frivole Ton in dieser 
Sdirift £uid aligemeine MishiUigung» ihr Inhält wurde wider- 
legt von'Süskind und Schleker.- In würdigerer Weise 
erneuerte dagegen die Angriffe 0. K.Horst: lässt sich die 
Aeehlfaeit des Johanneischen £v. aus hinlänglichen Gründen 
liesweifeln und weiches ist der währscheinÜche Ursprung die- 
ser Sthrtft; in Henke's Museum füdT Reüg. W., 1803. Bd. 
1. St. 1. S. 47. ff. Wgl. S. fia ff. tergl. S. 20. ff., wogegen 
wiederum S ü s k i n d und^N ö 1 d e c k e die Vertheidigung über- 
nahmen. Vergl. zur Geschichte des Streites Weg seh ei- 
der: Ein!. S. 78. ff. — Lücke a. a.O. S. 7«. ff. — Nach' 
dieser Zeit erschöpften sieh Cludius (Urabsichten des Chri- 

' stenihums, nebst Untersuchungen über einige Bücher des N^ T. 
Ahona 1808. S. 40. ff.) und Ballenstedt (Philo und Jo- 
hannes > oder fortgesetzte Anwendung des^ Philo zur Interpre- 
tation der Johanneischen Schrifjten, mit besonderer Hinsicht 
auf die Frage : ob Johannes der Verfasser der ihm zugeschrie- 
benen Schriften sein könne? Göttingen 1812.^ in der Auffin- 
dung neuer Einwürfe; während Weg seh eider a. a« O.. 
Glaser (disputatio de lohanne apostolo, evangdii, quod no- 
nlen eins prae se fert , vero auctore etc. Heimst. 1806.) > van 
Griethuysen (pro evang. loannei av^svtii^ dissert« Harderw. 
1806), Eichhorn (Eini.II. 1810. S.289. ff.) u.A. die Ver- 
theidigung führten ; Ammon (Progr. quo docetur, lohannem 
evangel. auctorem» ab editore huius libri fuisse diversum. 
Erlang. 1811.) aber nur in einer mislichen Auskunft Hül- 
fe entdeckte. Diesen Stand der Dinge berücksichtigend er- 
schien nun Bretschneider^s grosses Aufsehen erregen- 
de Schrift: Prohabilia de evangelii et epistolarum loannis 
apostoli indole et origine. Lips. 1820. Durch dieselbe 
schien es um das Ansehen des Johanneischen Evangeliums ge^ 
schehen. Allein die ganz geänderte Stimmung in der theo- 
logischen Welt rief sofort eine Menge gelehrter Vertheidiger 
des Johannes herTor. Unter ihnen sind diä vorzüglichsten: 
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C W. Stein: abtiieDtia evang. lo. coaltt BrtteduMidtri du- 
bia ▼indicala. BrandcDb« 1822. — LT, Hemten: die 
Acchtbeit der Scfarifien des Et. Job* ScUesw. 182S. -r Fr. 
Gotll« Crome; probabilia band probabilia, oder Wider- 
legimg dtr jfon D. Bretscbneider gcigeii die Aedhtbeit und 
Glanbwurdigkttt des Et. und der Briefe Jobannu erbobenen 
ZwdfeL Eme gekrönte Pireuscbrilt Leips. 1824. — Rett- 
berg, Reinecke vnd U»teri c $. 101. Im glöcben 
Sinne erk]äron fieb alle seitdem erscbienenen Commentar« 
zum Job. und die Einleitungen ku N. T. mit Autnabme de 
Wette'«, velcber nocb Zweifeln Raum giebt (EinL $. lia). 
Andere Sebriften nnd einsehie Kritiken und Abbandlongen a* 
bei Reinecke p. 7. nndScbott isag. p. 1S& Brei- 
acbn eider aelbaC bat siebte erwidert, aondem erklärt^ 
dast sein Zweck, eine bessere Begrihidttng des apostol. Ur- 
sprunges unseres Et. an Teranlassen, erreicbt sei, a. T««cbi r- 
ner: Magaain für cbriatL Fred. U, 2. S. 154. t 

Die Einwöffe der Gegner laufen in der Hauptsacbe auf folgende 
binaus : 1. Innerei a)der Grad Ton Griecbiscber BUdnng^ 
welcben unser Et. Toraussetze, sä bei einem urspränglicb 
' Galiläiflcben Fucber, wie Jobannes, kaum denkbar; b) die 
eigenlbiimUcbe Bescbaffenbelt der Reden Jesu bezeicbne die- 
selben als unacht; nnd c) einzelne Ausdrücke und Erklärun- 
« gen und Angaben seien tbeils erwiesen falscb, tbeils yerdacb« 
tig, und deuteten auf einen Verfasser bin, welcber weder 
Augenzeuge, noch überhaupt Palästinenser gewesen sei. — 
Vieles Ton diesen Behauptungen widerlegt sich Ton selbst. 
Anderes findet in dem, was in den voraufgehenden Paragra- 
phen gesagt ist, seine Widerlegung. Zu a. sei , ausser §, 93. 
u. 95., noch bemerkt, dass Johannes während seines Zu- 
sammenseins mit Jesus schwei*lich viel mehr als )gO Jahre ge- 
zahlt haben kann» folglich noch in einem sehr bildungsfähi- 
gen Alter stand. In Bezug auf c. bieten Job. 1, 28; 4, 5. f. 
und die von den Synoptikern abweichende Bestimmung des 
letzten Pascliamahles die meiste Schwierigkeit dar. Was me 
Stelle 4, 5. betrifft, so leidet es keinen Zweifel, dass das an- 
stÖssige SSi^d^ für ^$x^f^ steht. Nichts hindert uns anzuneh- 
men, dass Johannes, welcher zumal erst in höherem Alter 
achrieb, sich bei der Abfassung seines Et. der Hülfe eines 
Schreibers bedient habe. War dieser ein Grieche oder auch 
nur ein Hellenist in Ephesus: so konnte der etwas schnar- 
rend» fast 2iidQ(i ausgesprochene, fremde Ortsname ihm wie 
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St/lß^ Mt%'2^f;ifi, lauten, Jgui; folciies iMOZugestlmarrlet R 
ist, im MuBsdef der Semiteii el^as a^r Gewöbnliciies* Pie Sj- 
. rer sa^li Oanneacliek für DaioesdieJc , Damaskuif jfSiA an- 
'dere, tho^. zu vernkefarende Beispiele bietet £ wald's kriti- 
acbe Grammatik d. Hebr. Spr. S. 620. In den Palmyreni- 
sdiea Inschriften (Wood: the rnins of Palmyra. insor* ^VF. 
u» ö.} findet sich uQywtttos für dyam^os. Ebenso bewdst 
die halbgntturale Aussprache des -Mem l>ei den Hebräern JSt" 
tomfi sr^.fihp bei den LXX Jes. 8, 6. bei Job. 9, 7. und bei 
Joäephns. Bei der Revision des Et. konnte der den Sinn 
nicht Mörende Fehler leicht übersehen werden« Ist diess rieh* 
tig, dann enthält unsere Stelle yielmehr einen Beweis fürv als 
gegen einen Palästinensischen Verfasser. > Eine ähnliche Be- 
l^andniss scheint es mir mit 1 , 28« f. zu haben. Andere Aua- 
blxlfen s. bei. Lücke: Comment S* 934* ff. -— . Was endlich 
das Paschamahl belrifft : so stehen die Angaben des Jph. (13» 
1. 29; 18,. 28; 19, 14. 81.) im . unverkennbaren Wider- 
spruch mit den Synoptikern (s. Matlh. 26, 17—20. Mark. 
14, 12—17. Luk. 12, 7—16.). Vergl. de Wette: Ar* 
cluiol. $. 218. Nach Johannes fällt die Kreuzigung und mit 
ihr das letzte Paschamahl einen Tag früher, als nach den An« 
gaben der Synoptiker. Ist nun «der Apostel Johannes der Verr 
fasser unseres £y. : so muss seine Angabe als die richtige gel- 
ten. Aus den Streitigkeiten über das Pascha im zweiten Jahr^ 
hundert wissen wir aber, dass die kleinasiatischen Christen 
das Pascha in Uebereinstimmung mit den Angaben der Syn- 
optiker feierten, und Polykarp beruft sich für diesen Ge- 
brauch auf sein Bestehen schon zur. Zeit des Johannes Eu- 
seb. h. e. 6, 24. vergl. Gieselcr; K.G. I. Aufl.2. S.179.f. 
Paraus folgert dann Bretschneider (Probab. p. 100. sqq.) 
den nicht Johanneischen Ursjirung unseres Ev* Allein es 
ist dem Character des Johannes ganz angemessen» dass er ei- 
nen Vorgefundenen Gebrauch, weil er etwas ganz Unwesent- 
liches betraf, unangefochten fortbestehen Hess, während er 
in seinem Ev. den wahren Hergang der Sache erzählte. Der 
ganze Streit um die Paschafeier im zweiten Jahrh. war ur- 
sprünglich gar nicht exegetischer Art, Ton einer Berufung 
auf die Ew. findet sich nichts. — Auch scheinen die Wor- 
te Jesu bei Lukas 22, 15. tTtt^vfti^ sne&vfiiiaa to naox^ 
g>ayHv f/t6&* vfituv nQo %ov /li ira&up ihrer i|rsprÜBglichen 
Beziehung nach , auf eine Paschafeier zu aussergewöhnlicher 
Zeit hinzudeuteifi, wie dieselbe nach Johanne» Statt gefun- 
den hat. 
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'1L Aeutsere Eiawüi^fe. - Da* yierife Bntaig«fi«m werde 
erftt in so spSler Zeil ton dhHitKelten $chi!Mtdlef& erwähnt, 
dass es kein Erzengniss der apostofistli^ -Seit seht könne. 
>^ Das Gegenfkeil geht im Alfgeaidnen-alii $. 94. hervor. 
. Kdn anderes Et. hat so giltige Zeugen för s9ch , als das un- 
sere. Im Einzelnen hat man besonders dan« AnMoss genom- 
nrien, dass kein apostolucher Vater, selbst Ignatiüs, Papias 
nnd Polyluirp, ja nldit einmal lustin der'lIßhrtTrer auf das 
loh. Er, hinweisen. Allein man hat Tergessen,-dass die Brie- 
Ib des ß^rnäbas tind Clemens vonRom*kaum füiiger sind 
als unser Ev.; dass die Anwendung, welche Ighatius in 
äeinen Briefen und ebenso Polykarp von unseren neutesta- 
mentlichen Schriften macht , noch auf sehr enge GrSnaen sich 
beschränkt, nach ^eichen eine Berufung anfdas Johannei- 
schfe Ev. gär nicht zu erwarten steht. Verig^. m, Beiträge L * 
S. 29. Bedenklicher ist es mit Papias , zmnal wenn derselbe 
erst um das Jahr 140 geschrieben haben sollte (s. Rettig 
in d. theol. Stud. n. Krit. Jahrg. 1831 , 4. S. 766. ff. — 
Lücke: Versuch einer vollständigen Einleit. in d. Offenb. 
Job. S. S73.);>aenn Papias (Euseb. h. e. S, 89.) erklärt 
ausdrücklich, däss er sorgfältig Alles aufgesucht habe, 
was die Apostel über Jesus ausgesagt hätten, und fand den- 
noch nur zwei Schriften apostolischer Abkunft auf, den He- 
bräischen Matthäus und die Sammlung Petrinischer Aussagen 
dies Markus« Eine Erscheintrag dieser Art um das Jahr 140' 
zu erklären, bleibt nichts Übrig, als die Annahme, dem Pa- 
pias galt das Johanneische Evangel. nicht für acht; ein noth* 
wendiges Ergebniss, Über welches man nicht so leicht hin- 
wegschiüpfen kann, wie Hr. L ü c k e (Comment. S. .86.) 
tbut. Allein die Bestimniung des Zeitalters kann, statt An- 
gaben zu folgen» denen es an aller Gewährleistung fehlt, nur 
ausgehen von des Papias eignen Worten (Euseb. a. 
' a. O.) : El Si nov aal nagffMoXovd'^Hok tu toTs nQsoßvti^ 
Qoi^ ^&oii Tovs tdiv ^QSoßvteQOW avi^Qivov Xoyove* ti *^r- 

rwv ro» xvQiov fjka^tjr&v (it. ,€Tirsv), ate (gleichwie. . 
Die Bedeutung nämlich, welche Rettig annimmt, ist 
ganz unerwiesen.) ^^igunlav, xal 6 nQSoßvti^of ^loiawtfi o& 
€0v Kvgtov fiä-d^täl XSyovoiif» Hiei* bilden elirsv und H^ 
yovniv einen oftenbären Gegensatz. Man sieht, als Papias 
schrieb, Waren Aristion nnd der Presbyter Johannes, die 
Schüler des Herrn, noch am Leben, der Apostel Johannes 
dagegen bereits todl , und wir dürfen daher die Schrift de* 
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PapiM niUit }^\kr, 9fi$,M^ 110 InnhTtfkem ASich macht 
die ab'v^eichende Art un^ Weise, wie Iren aus den Papias 
(adv. haeres. 5, 83.) und dep Justin (adv. haeres. 4, 6. und 
Ö, 26.) erwähnt, es unstatthaft, Beide fUr Zeitgenossen zu 
halten. thhA^i' liegt e^ iiftht'Tn üitti Worten des Pap&s^ 
wie iE US ehi US a. a. O, behauptet: dass Papias kein dxov» 
at^g des Apostels Johannes sein könne, denn I^pias giebt ei- 
lien 2Wie£archeii VV^ an, 'M^e er zu^rüen Nachrichten ge- 
ioii^nien , ebtnal' unmittelbar, durch ^cher nur TorQber^ 
Inenden Verkehr mit den Aposteln und Schülerft Jeiu stibsl 
(ßaa naQa ttuv n^tbßvrif^üiV xodck i'fta&op), und zweiten^ 
mittel.bar, durch Erkundigung von Bekannten (jraQaxQ- 
Xov&fixatg rois TTQeaßvTdgotg) jener Augenzeugen eingezogeiäl 
(s. d. ganze Steile $. 65. ^ergl. §. 88.)« Dadurch, dass Pä- 
|pias maticbe Angabst! des Johannes tnkfelbar erhalten hatt4 
wird nicht ausgeschlossen, dass er lii andei'en unmailelbä^ 
£|ekommen war« Bei dieser frühen Abfassung der Schritt 
des Papia» erklärt sich die Unbekanntschaft mit dem £v. des 
Johannes, wahrend er doch^den ersten Brief desselben kann- 
te (a, §, 94.), aus der ursprünglichen Bestimmung dieses 
£rangelittms fiir ^Uen engen Kreis (j^ $* 97.)« Auf ditts^ 
kleinen K^is muss das Eyangelium lange beschrankt, gebii^ 
Len sein» .was auch daraus erhellt, dass das 21ste> wahr- 
scheinlich erst nach des Apostels Tode hinzugefügte, Capitel 
gleichmässig in , ^Ilen Handschriften sich findet. — Mäh 
wundert sich, dass Iren'äus, der Schüler PoIykarp's$ kein 
I^gniss für die Aebhthfeit unseres Et. row Seiten dieses 
«Sthttlo-s des Johannes beibringt; allein Irena us war so fest 
von dem Johanneischen Ursprünge unseres Evangeliums über- 
zeugt, dass die Beibringung eines solchen Zeugnisses, selbst 
wenn er dasselbe, wie nicht unwahrscheinlich ist, betass, 
ihm etwas ganz Ufeberflilsiiges scheinen musste. — Ob^en4' 
lieh Justin der Märtyrer das Ev. des Johannes, wel- 
ches er nicht n a na entlieh erwähnt , gebraucht hat oder 
nicht, daraus folgt bei dieses Kirchenvaters freiem Ansich- 
ten von den evangelischen Schriften (s. m. Beiträge I. S. lS8. 
ff,) für die Aechtheit oder Unächtheit dieses Evangeliums 
ganz und gar nichts, und darum soll man diesen Kirchen^ 
Tater weder in dem einen noch dem andern Sinne 
m i s b r a u c he h. Reben und nach diesen Männetn 'findet 
sich u her all, wo wir es nur irgend erwarten köutten, das 
Evangelium des Johannes als ein achtes, ajpoaloliieh^ Werk 
. anerkannt und gebraucht. 
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Die Apostelgeschichte. 

§. 104. 
Verlit«er« Zweck. Sprache. 

Die Apostelgeschichte bezeichnet sich selbst (1, 1. f.) 
als eine Fortsetzung des dritten Evangeliums ^ und die 
gleichmässige Bestimmung beider Schriften (1, 1. vergL 
Luk. ly 8.) 9 die gleichmässige Eigenthümltchkeit in 
Absicht auf Sprache und Ausdruck (s. §• 59;); der 
gleichmässige Fortbau auf Paulinischem Grunde und 
Boden (vergl. §. 63.), das gleichmässige Streben nach 
Genauigkeit, bei o£fenbarem Mangel an kritischem Tact 
($. 60. 64.), beweisen unwiderlegbar, dass der Verfas- 
ser des dritten Evangeliums, der Arzt Lukas > vom 
Verfasser der Apostelgeschichte in keiner Weise ge- 
schieden werden darf. Daraus folgt di^nn weiter, dass 
der Zwpck der Apostelgeschichte kein anderer sein 
kann, als der vom Verfasser (Luk. 1, 1. ff. s. $.60«) 
selbst angegebene, und dass es durchaus unstatthaft ist, 
aus den wesentlichen historischen Lücken des unvoll* 
endet gebliebenen Werkes den Zweck anders bestim- 
men zu wollen. Ebenso wenig darf man sich aber 
durch den nicht ganz passenden Namen nQa^Big %ßv 
ojtoinohav irre leiten lassen.. Eine vollständige Ge- 
schichte der Apostel zu geben^ hat Lukas nirgends ver«* 
heissen. Er schreibt für einen Freund und theilt.die-» 
sem nur dasjenige mit, worüber er zur Gewissheit 
{ßafoksia) gelangt zu sein überzeugt ist Endlich un- 
terliegt es nicht dem inindesten Zweifel, dass die Apo- 
stelgeschichte, gleich dem Evangelium,' ursprünglich 
Griechisch geschrieben ist. 

lo der Apostelgeschicbite M^r Lujba nicht, Mrie im Eyangeliiim, 
durch eine fest gewordene Ueberlieferuog gebunden. Daher 

, Eeigt sich die Eigenthümlichkeit der Sprache in der Apostelg. 
in noch yollkommenererWeüe, als im £?. S. die Belegte $«09« 
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^ Die yfom Verfasser der Apostelgesthicfate getroffene Aus- 
wahl aas der cfaristliclien Urgeschicbte ei-klSirt sich nur dar- 
aus; dass derselbe ein Paoliner war. Er hebt nur dasjenige 
aus, was für die Faulinische Lehre bedeafsam ist, wie dena 
die ganze Apostelg. nur ein geschichtlicher G>nimentar su 
sein scheint, zu den. Paulinischen Sätzen: t3 evayyiUov 9v^ 
vafiug &$ov iativ eis amttiQhv naifvl xt} ^rtorsvoiv« , *IovdaU^ 
TS it^uivov 9cal*'Ellijv& Rom. 1,'16. *— *Iavdaiov€ ts xoI 
^'Mlijvae ndrrai v<p* dfAa(ftlav tlpa$ Rom. 2,-9. — Ov ya(f 
iin$ S$aoTol^ *IovdtUov ts nal^EXkifvog Rom. 10, 12. „Dar- 
um diess Buch wol mödite heissen eine Glosse über die £pi- 
stein S. Pauli "Luther. Werke XIV. 107. -r- Lukas zeigt : 
wie die Verkündigung des £v. immer zuerst an die Juden er« 
gangen sei (2, 1 — 8» 1; 11, 19; 13, 46; 14, 1. u. ö.), 
wie frühzeitig viele Hellenisten Tor den Palästinensischen Ju- 
den siqh zur Annahme des £▼. geneigt erwiesen (2, 5. vergL 
3, 41; 6, 1. ff.), wie gleichwohl auch viele. Hellenistea 
Feinde des Christenthumes gewesen (6, 8. ffl — 9, 29.)« 
und wie gerade die von den Palästinensischen Juden ausgegan- 
genen Verfolgungen das Christenthum noch von Paulus zu den 
Heidto gebracht (8, 4. ff.; 8, 26. ff.; 11, 19. ff.), wie 
auch schon früher Petrus (10, 1. ff. hes. Vi 84. f.; 11, 15 
— 18; 15, 7.) und nachmals andere Apostel (11, 1. ff.; 15» 

1. ff.) die Richtigkeit jener Paulinischen Sätze, wenn auch 
nicht ihrem ganzen Vm&nge nach, anerkannt hätte«. Und 
der Verfasser verweilt gerade bei solchen Stellen (vergl. bes» 
10, 1 — 11 » 18.) mit besonderer Ausführlichkeit und be- 
schränkt sich dann von Cap. 13. an auf das Leben des Pau« 
lus. ' Vergl. $. 106- Also durchaus Paulinisch ist der g&> 
schichtliche Standpunct des Verfassers unseres Buches ; jeder 
Nicht -Pauliner musste nothwendig anders schreiben. — Da- 
bei springt der Mangel an historischer Kritik hier noch mehr 
als beim £v. in die Augen. Der Verfasser befolgt eine chro- 
nologische Anordnung und doch enthält die ganze Apostelg. 
kein einziges bestimmtes chronologisches Datum. Während 
Lukas nach Tagen zählt, vergisst er darüber die Monate und 
Jahre, also über das Kleine das Grosse. Vergl. |. 106. — * 
Unverkennbar ist das Streben, Überall nur Ausserordentliches 
und Wunderbares zu finden« Fast überall gehen der weiteren 
Verbreitung der VJiristlichen Lehre Wunder vorauf. Vergl. 

2, 41; 2, 48-47; 4, 4. (vergl. 5, l — lO; 4, 16. f.); 
6» 12. ff.; 6. 7. (vergl, 6, 17. ff.); 8^6.18; 9, 1. ff. (die 
Bekehrung Saol's durch tan Wunder); 9. 85. 42; 12, 23; 
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18, l£i U» 3. tl. u. S. — Auffallend Ut das Gevidit, 
wekfass auf das Wander bewirkende Auf legen der Hände ge- 
legt wird,: S$d t^g htt&doims TUtP Zßt^mf «r«Sr mgwffü^y Mo- 
w% T0 mpip^ To ayjMV i, 18. ▼eigU 6| €; g, 17; 28, 8; 
a !£. 17; IS, 8.. und wmi mn Apatlet di« Bände, auferlegt 
hat, der kann wiedeta« Anderen de« «r* «x« crtbeüten 8, 19. 
Palter die auuerordantUchen Kräfle de# Sfepiianiii und PJd- 
lipp, welchen dk ApMiel di^ Hände auierlegt baben 6, 5. f. 
Aebnlichet findet ticb nur 1 Timoth. 4, 14; 6, 22. 2 Ti- 
notb* 1» 6. Vergl. Hebr. 6, 1, f* — Engel und Traumge- 
sicbtn »lUfen aur Erklärung iiberaU awbelfen, 1, 10; 7, 51; 
8. la 12; 10, 8. 17. 19. 80; 11, 6; 12, 9; 16» 9. ff.; 
18, 9; 27, 28* — Data aber diese Ansicht nur «ine aub- 
jectiv« und willkttrlicjie ist, ergiebt aich aus Stellen», wo das* 
aelka wiederboit und jedesmal abweichend berichtet wird* 
Vergl. 9» 8« ff. mit 22, 6. ff. und 86, 14. ff. Die Ertbei- 
iuBg- des heil. Geistes wird 2 , 2. ff. als ein ausserordentlichea 
Wunder beschrieben. Dag^en wird 10, 44. f.; 11, 15; 
16» 8. dasselbe Wunder als ein gewS&hnticbes, sich wieder- 
luilciidee erwähnt. Dazu kommt dann , dass in einaelnen Fäl- 
len» in welchen derselbe Yoigang auch anderswo berichtet 
wird, die Auffassong von der wunderb«*en Seite durch eine 
nalürliche Darstellung berichtigt oder widerlegt wird. Vergl. 
Apostelg. 16, 6. mit Gtalat. 4« 18. — Apostelg. 12, 20— 24. 
■ait losepb. antiqu. 19, 8. 2* ^ct^i» (Herodes Agrippa) ale 
iiroiUy KoMsa^ttMi y n^im^av JSt^ivatvot itp^yat ixaXiUo' 

wijt iualvov omtti^i iogtijr vn^a viUrijv hr^naf^poc •— — 
9avTiif^ ii tmp ^m^mv 4^^ atclijv Mvadfuvos i{ d^yv-- 

cvSr ijJUtntv^ j&»tiifviv hfßßoitus o äfyv^t m9vmvya9Mt ^at^- 
futokts dniat$kfli% f$mQfiai(fmv t* ^ofii^op *ml V9*$ «<r avtSv 
dtariSßvoi 9^txdi9sg. cv^c Si cinpXanH tus^ av^.ituip^ nQoc 
dyot^^i oUo« iXloQsv tpmvd^ duft^omv^ ^sov n^oMyo^evov^ 
96^ 9vf$99nit rs «c9( ifiMyoPTK» — .^ -.- O^m ininlijSe 
' T9ofot9 i ficufdevt^ ovS^ ^^v iUtXauaiav dtsßoZßOP dtu^gifpato, 
*jiimm6'^W€ d' ov¥ fktBp oXiyQv %ov ß^vßwva %^ iavrov X6q>ak^ 
vm^^q^9i6pM¥OV elS^ inl axotrüfv 9 wog * ayyaXav te rovtov 
0K&iüS ivitjwv «afc««f aTva^t ziv nal nora %v» dyvMv yev6^ 
liwov^ wA SM»d(}d$ov &tx^^ o9vvtjv* ag^Qoov ii afrf t^r 
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nipts ^ T^ yuifTifoi dXyfjfAttti iisf^yma^tU riv ßlov ««r- 
iot^iiffsv. Eodiicli ist die Erwälmuog detTlieudas in der Rede 
^ Gamafiel's 5» S6* ein offenbarer Anachroniamu« (▼ergl. lo- 
te p h. an«. SQ» 5. 1.) ; die Angaben 9. 26. 30 ; 11>80; 22,17. 
werden ausGalat. 1, 17. f.; 2, 1. f. berichtigt. Nacb 2Kor. 12, 
14; IS» i* war Paulus, als er seine Briefe j« die Kerintber 
schrieb, schon zweimal in Korihtb gewesen, naeh Apostelg. 
lB.erst einmal (vergl. Bleek m iheol. Stnd, u« Kr. 1830« 
S. 614. ff.)* £benso beweisen Stellen wie R»m. 15, 19; 16/ 
. 8. f. 2 Kor. 11, 25* f., die mangelhaften 'Nachrichten iU)er 
die Entstehung der Gem^nden zu Thessalönich , Philippi, 
Rom tt..s. w. , über das Verhältniss desTitus und Mai'kus^zu 
Plaulus u. s. w. , dass Lukas in seinen Angaben nicht immer 
genau und Vollsländig ist. — - Diess Alles zusammengenom- 
men erweisen sich die Vermnthungen , dass die Apostelge- 
scfiichfe einen andern Verfesser habe , als das^Er. , als durch- 
aus unhaltbar. Die Bemerkung des Patriarchen Ton Kon- 
stantinopef, Photins (quaest. Ampbil. in Gallandi bibl. 
patr. Xllf. p. 722.) rov Sb evyy^a<pia ruiv ngaj^mp oi fd¥ 
KXtjfisvra liyovüi^ rov 'Pcifiije, alXo^ Si BaQvaßafy ta\ ofJUo« 
Aovxav rbv evayyeXiori^v t hängt wahrscheinlich mit einer 
Verwechselung mit apokryphischen Apostelgeschichten, deren 
' es mehrere gab, zusammen. 

Der Zwedc der Apostelg. ist sehr Terschieden angegdMU wor- 
den. Fruhz^tig kam die Ansicht auf, welche die UnToIlstän- 
digkeit der Angaben erklaren sollte: Lukas berichte nur das- 
jenige ,« wovon er selbst Aiigenaeuge gewesen. S. $.107. An- 
jlere nahmen besondere Zwecke an. Ghrysost. bomil. in 

. Acta apost I. icai yd^ väSto fiaJUnd lar^ vo ßtßXiov anüSsi^ 
i§t «vcwviieewc • tov€9v Si itwtuMptog 6S^ ««ei rd aJUa ttqov^ 
ßuiv6¥^ — Cpsmas indicopleustes (Montfaucon 
coUectio nova patrum II. p. 247.) ical sr avrf r^ aiayysllt^ 
Mal ip Toui 9r^«f «a« njv &¥99ov ävniu (X^iotov) vr/^ eie top 
fni^ovh^ diKuyyiXXut mit ors' om»f ndhv iX§io»ta$. 9eal xi- 
^iß$ Mol «^ac ti^P iatfTüv ovyygatpi^v sU «W ^uonip dtpoQoip» 
op ndpTH ni^ogSonu^i^f 'iowvo StSaaxwp ical top i»vrov /ua- 
^tfv^p r6P'&S0^l^ SsoquXop, Bede: prol. in Act. ap. Actus 
igitur Apostolorum, ut beatus Ilieronymvs ait, nu- 
dam qnidem sonare videntur historiam et naseentis ccclesiae 
iafanliam tezere: sed si novertmus, eornm scriptoMm Lucam 
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tMkt medicom, cuioj biu est m evangdlo» aoimaclvertiinns 
pariter, omnia Terba iiliaa aniinae laagueiitis eiae medici- 
nam (vergl. Matthaei: Lucae actus apost* p. 5.)« — Lu- 
tiier (Werke XIV. 5. 106.): »Darauf soll man merken. 
' dass St. Lucas mit diesem Buch die ganze Cluistenlieit lehret» 
bis an das Ende der Weit das rechte Hauptstiick Christlicher 
Lehre» nemlich wie wir piiissen alle gerecht werden allein 
durch den Glauben an Jesum Christum* ohne alles Zuthon 
des Gesetzes oder Hülfe unserer Werke. Solches Stück ist 
seine fürnehmste Meynung und Ursache dieses Buch zu 
schreiben.** — • Flacius praef. in gesta apost. Exponitur 
hie Teluti Tiva präzis fructusque vicloriae ac regni beneficio- 
rumque ab ezhibito Meschia partorum. — — - Aliqui etiant 
hanc summam 'scopumque libri iodicant: quod in priore 
qnidem libro Lucas res gestas Christi, hie Tero Spiritus aan- 
Ctiy qui quasi Ticarius in hunc locum eins ab ipso domi- 
no submissus sit, per apostolos aliosque pios administni- 
las conscripserit. -— In neuerer Zeit nahmen. Viele ausser 
euiiem allgemeinem Zweck noch einen besondern dogmati- 
schen oder tapologe tischen an, welcher in einer Rechtferti- 
gung des Verfahrens des Paulus bestehen sollte« S. Luther 
a^a. O. Michaelis: £inl. IL S. 1178. — Griesbach: 
de consilio, quo scriptor in actibus apost. boncinnandis ductus 
fuerit. lenae 1798. — H an lein: JElinleit. lU. S.'156« — 
Paulus: introd. in N.T. selecta capita. p.287. — Schmidt; 
Einl. I. S. 172. — Frisch: comment. utrumque Lucae 
commentarium etc. non tam historicae simplicitatis, quant 
artificiosae tractationis indolem habere. Fribergae 1817» VergL 
dagegen Eichhorn: Einl. IL S, 28. it» — Eckern»ann 
(Erklärung aller dunkeln Stellen d. N. T. II. S. 165.) er- 
kennt als Zweck die Beweisführung,' dass Gott die Verbrei- 
tung der christlichen Religion wunderbar gefördert habe. 
-. Eichhorn (Einl. IL S. 19. ff.) yermuthet den Zweck 
der Apostelg. in einer allgemeinen Geschichte der Missionen 
zur Ausbreitung des Christenthumes. — Gewöhnlich p^egte 
man dageg^ als Zweck der Apostelgeschichte eine Geschichte 
der christlichen Kirche anzunehmen. S» Uofmann ad Pri- 
tii introd. p. 197. — Ziegler: iUierden Zweck , die Quel* 
len und die Interpolationen der Apostelg. in Gabler's Jour- 
nal für theol. Lit. L 2. S.125.'IF. — Heinrichs: acU app. 
perpetua annot. illustr. proll. p. 10. sqq. — Kuinoel: 
comment. pro^. $. 5. — de Wette: Einleit. $• 118* — 
Schott: isag. j«46. — > Fetlmoser: Einl. S. 295. u. A« 

In 
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In der That VerLeisst die ErLI'^riing des Lukas (Et. 1» 1.) z« 
geben: rd 9V ^/lup TrsnXij^otpo^fisva Tc^dy/Utrap eine christ- 
liche Kirchengeschichte. Die Form derselben ist theils yon 
der Bestixnmung für einen Freund, theils Ton des Verfassers 
Paulinischem Standpunct abhängig; überdiess' stand der V«r- 
üasser den Ereignissen noch zu nahe, um sie, ganx zu Über- 
sehen« und Manches» was jetzt fehlt, konnte für eine weitere 
Fortsetzung aufgespart sein. Die spMer hintugekommene , ir« 
releitende Ueberschrift: ngdiett dnoaroXatv^ ini$9^ ra« n(^d-^ 
ie&s o/iov %mv dnooroXmv nE^U%9t (M a 1 1 h ae i : acta apostol. 
p. 9.) , pas^t nur zu den ersten Capiteln* .— Die «nbeslimmt 
gehaltene Vermuthung, dass Lukas Apostelg. aus^d^m Ara- 
mäischen Übersetzt sei (s. B o 1 1 e n} , wird schon dadurch wi- 
derlegt , dass alle Anführungen des A. T. nach dem griechi- 
schen Texte^ der LXX gegeben sind, auch da, wo diese Ton 
den LXX abweichen, Tergl. de Wette $. 116. S. 208. — 
Feilmoser S. SOa auch Schmidt: fiinl. L 5. 181. fil — 
Noch haltloser ist die Vermutbung Hardouin's (praef. ad 
paraphr. acL , veigl. Semler: praepar« hermen. IV« p. 88.)» 
dass Lukas Lateinisch geschrieben habe. 



§. 105. 
Geschichtliche Zeugaifif» Aechiheit. 

Hiernach müssen die geschichtlichen Zeugnisse^ 
welche §• 58. für das Evangelium beigebracht worden 
sind, auch für die Apostelgeschichte gelten. /Nament^ 
lieh wird dieselbe isaerst bei Clemens t. AL, Ire* 
näus undTertulIian genannt, undEusebius (h.e. 
3 y 25.) kennt sie nur als allgemein anerkanntes Buch. 
Doch j^nd^n sich seltener Anführungen und Beweise 
aus der Apostelgeschichte entlehnt ^ da dieselbe weder 
unmittelbar mit Ohristna selbst und seinen Lehren sich 
beschSrUgt, noch einen Apostel zum Verfasser hat« So 
konnte es geschehen 9 dass nach Chryaostomos Ver- 
sicherung die Apostelgeschichte vielea Christen in Asien 
überall unbekannt war. Eben diese geringere Bedeu- 
tung, welche man dem Bache beilegte, Terbunden mit 
einer geringern Achtung gegen dasselbe, hatte zur 
Credner^s Lehrdueh. 18 
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Folge p dass der Text desselben mit grosserer Willkür 
als irgend ein anderes neatestamentliches Bach behan- 
delt worden ist Za dieser Willkür scheinen sich be- 
sonders diejenigen aufgefordert nnd berechtigt gefühlt 
zu haben j bei weldien der Apostel Paulas im geringern 
Anselm stand. Ungeachtet dieser vielfachen Verderb- 
niss des Textes im Eimselnen lässt sich doch keine 
grössere Interpolation in demselben nachweisen» 

Die AnfdiiruDg von Stellen aus der Apostelg., welche Lar ei- 
ner u. A. bei Ignaz, Polykarp und Justin d« M. ge- 
funden haben wollen, laufen auf blose zufällige Aehnlichkei- 
ten hinaus nnd beweisen nichts. — C lern. AI. ström. 5, 12. 
p. 588. ed. Potter«' p. 696. 6 Aowai iv vak nr^ofws rwif 

' diroatoM^P dnofn^futpsvet %ov Ilavlop Xeyovra * av9^H *A&if» 
vaioht wtTct ic»'t»i' Apostelg. 17, 22. Vergl. desselben ad- 
timbrationes in'Petri ep« I. ed. Potter. p. 1007. — Ire- 
naeus ad?« haeres. 8> 14, 1. s. $. 57. Die Gallischen Chri« 
sten sagen in ihrem Schreiben an die Gemeinden Kleinasiens 
(Euseb. h. e. 5,2.): ijvxopto, na&ane^ Svi^roc 6 tilsu>c 
fid^Vf ' KvQts » fiif avi}afj9 avtoSe x^v dfM^tlav %aiti^» Apo- 
stelg. 7» 59. f. — Tertullian. de ieiunio 10. Cum in eo- 
dem commenta'rto Lucae» et tertia Hora orationis demon- 
stretur, sub quo spiritu sancto initiati pro ebriis habeban- 
lur, etc. — advers. Marc. 5, 2. Scripturam actorum apo- 
stolicorum confiritiat, apud quam ipsa etiam epistolae 
istius materia recognoscitur , intercessisse quosdam« qui dice- 
renti circumcidi operiere » et obser^andam €A9^ Moysi legem: 
tunc apostolos de isla quaestione consuUos , es auctoritate Spi- 
ritus renuntiasse, non ess^ imponenda ouera hominibus^ etc. 
•^ de praescr. haeret. 22. Probanlibus actis apostolo- 
.' rum descensum Spiritus säncCi. u. ö. — Fragmentum 
incerti auctoris de canone bei Mttratori: Acta 
autem omnium apostolo rum sab uno ühro scripta sunt. 
Lucas optime — ; — comprehendif, etc. r- L u c i a n (philopa- 
tris) spottet über den ayvoiaros iv'Jl&^vaiQ (Apostelg. 17,23.). 

• — Die Ueberschrift Und auch die Nachschrift vieler Händ- 
schriften der Apostelg. nennt den Lukas ebenfalls als Verfas« 
ser. S. Griesbachii N. T. Xhrysostbmus homil. I, 
in acta apost. UaXlfäe t»i;tI ti ß$ßito» ovü* or» ¥y* yvti^i^ 
fiov iüTtVf ovz§ avvo^ ovT»j y^dytae avff nal ovv&sls. J^d 
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Qovtov Xav&avstv utol «9roxQvnTSO^a% ^^Qmv(fiv% 

Die willkürliche Behandlung des Griechischen Textet der Ap<v> 
slelgeschidite zeigt sich am Stärksten in den Haadschrifieo. D 
und £, in der alten Lateinischen und in der Syrischen Ueber- 
Setzung. Am Meisten tritt diese Willkur bei denjenigen 
christlichen Parteien hervor« welche das Ansehn des Apo- 

I stels Paulus irgetidwie herabzusetzen gtoeigt waren. S. rt. 
Beiträge I. S. 491. ff. — Vergl. D. Sciiulz: disputatio de 
codice B. Cantabrigiensi. Progr. Vratistav. 1827. Wirklich 
finden wir auch die Apostelgeschichte bei allen Gegnern^ des 
Paului Tom kirchlichen Gebrauch ausgesclilossen , ohne dass 
ihre Aechtfaeit angefochten worden wäre. Von den Se?eria- 
nern berichtet Euseb. (h. e, 4» 29.): ßXao^/iOVPVH d^ 
IlavlßP TOP dnoatolop d^novQw avtep tue hfumldg^ fttjdi 
ras ngd^stQ rüv dnoaroXwr naT0tS9x6f$§vo&> Die Ebioniten 
besass(;n neben unserer Apostelg. (Epiphan. haer« SO» S. u. 
12.) eine apokryphische , welche voll Schmähungen auf Pau- 
lus vrar. E p 1 p h. haer. 80» 16. — Die Markioniten legten 
eben&Us auf unsere Apostelg. kein GewithT.' TertuH. adr. 
Mardon» 6 , 2. Vei^l. de praescript. haeret. fS. — r Beispiele 
von den mit dem Texte vorgenommenen Verändjerungen bietet 
Griesbach's Ausgabe des N. T. s. unten Geschichte 
der Uebersetzungen u. vergl. Eichhorn: Einl. II. 
S« 88. ff. — Rinck: lucubratio critiea in acta apostol.« epi- 
ttolas «itholicas et Paulioas. Basileae 1828; 



§. 106. 
Inh'alt. Plan» Chronologie* 

In der Apostelgeschichte nimmt Lukas den ge- 
schtchüichen Faden da wieder auf, Wo er denselben im 
Er. hat fallen lassen. Nach einer einleitenden Rück« 
▼erweisung auf das £v. (Apostelg. 1, 1. 2.) folgt (1 , S 
— ili) ' die Verheissung des heiligen Geistes und Be- 
schreibung der Himmelfahrt Christi. Der erhaltenen 
Weisung gemäss (Luk. 24, 49. Apostelg. 1, 4.) keh- 
ren die Anhänger Jesu nach Jerusalem zurück , und die 
nächsten Kapitel (1 , 12. — 8, 3») berichten die vorge- 

18» 
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nomnieiie Ergänzong der Apostel , die erfolgte Ertfaei- 
lang des heSigen Geistes, das Wachstham und die 
Sdiicksale der cbrJfitUchen Urgemeinde in dieser Stadt. 
Ganz wie Jesa«' iror seiner Himmel&hrt den Seinigen 
geboten hatte (1,8.% in Jerusalem , in ganz Judäa, in 
Samarien uad endlich auf der ganzen Erde die Lehre 
des Eyangeliuips ^u verkündigen« erweitert sich mit 
Capitel 8y 4. £Ei der geschichtliche Kreis der Darstel- 
lung zuerst auf Samarien und ganz Judäa (vergl. 9,81.), 
dann auch auf Damaskus, AntiQchjen, Phonikien, Ky- 
pern (9,1. ff. 5 11, 19- ff.)> dergestalt, dass von Ca- 
pitel if 4. bis 12, 25. ilie Geschichte der Entstehung 
christlicher Gemeinden ausserhalb Jerusalem'«, in Ju- 
däa, Samarien und in heidnischen Landern, mit ste- 
ter Beziehung auf ihren Mittelpunct, di6 Gemeinde 
zu Jerusalem, gegeben wird. Unverkennbar ist vor- 
KDgsweise nur das hervorgehoben, was für einen Pau- 
liner (s. §• 104.) die meiste Bedeutung haben musste. 
Nachdem auf solche Weise gezeigt worden ist, dass die 
Verbreitung des Christenthumes ausserhalb Jerusalem's 
ganz Christi G^bot gemäss, d^s^ ^ie von der Vorae- 
hung selbst durch Verfolgungen (8, 8. 4; 11, 19.), 
Offenbarungen (10, 1. ff.) und die wunderbare Erwah- 
lung de« Paulus (9, 1 — 18.) eingeleitet, durch die 
Ertheilung des heiligen Geistes, auf dieselbe Weise 
wie das erste Mal zu Jerusalem (11, 15; 8, 7; 10, 44; 
15, 8. vergL Luk* 2, 1. ff. 5 1, 4. J^uk. 24, 49.) feier- 
lichst gut geheissen sei , dass endlich schon vor Paulus 
die Verkündigung des Evangeliupas unter den Heiden 
von FeUru« vertbeidigt und von den Aposteln und 
Christen zu Jerusalem xiicht weiter angefochten wor- 
den aei (11, 1« 2. 180» folgt dann vom dreizehnten Ca- 
pitel au die Geschichte des Paulus , desjenigen AposteU» 
welcher die Erfüllung des Gebotes Christi Sof^ hrx<hop 
m r?^ (*> ^)f da« Evangelium zu verkünden, wi^ 
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kern AoAettitf «W Aufgabe fieines Lebens gemacht hat- 
te«'' Capiiel 28) 16. ist die Geschichte dieses Apostels 
bfs zü seiner eisten Ankunft in Rom fortgerückt; die 
näcH«ten. Verse , bis Vers 29., bringen uns noch um 
-vier Tfige weiter; da bricht der Bericht V. 80. u. 31. 
auf einmal mit der kurzen Bemerkung ab: zwei volle 
Jahre habe seitdem Paulus zu Rom in einer Haft zuge- 
bracht, welchti'ihffi bei Verkündigung des Evangeliums 
ii), dieser Stadt nicht gerade sehr hemmend gewesen sei. 
lilin solcher Schluss ist so unerwartet und so unpassend, 
dftfle 'man unmöglich in ihm das vom Verfasser selbst 
beabsichtigte Ende det ganzen Darstellung erblicken 
kann. ' Vielmehr macht es eine Vergleichung von Lu- 
kus 24, Ä) — 6S. ,mi| Apostelg, 1, 8. ff. im hohen Gra- 
de wahrscheinlich, dass Lukas die Absicht gehabt 
habe, das AposCelg. 26, 80. f, nur kttrz Angedeutete 
in einer ' weitem Fortsetzung des Werkes ausführli- 
cher nachzuholend . «^ Der Stoff selbst ist offenbar 
durönojogisch geordnet, allein bei vielen ins Einzelne 
gehenden kleinen Zeitbestimmungen ist weder das 
Ganz.e noch das Einzelne irgendwo auf irgend eine 
bestimmte Zeitrechnung zurückgeführt, und alle spa- 
teren- Ve^rsuche, diesen Mangel zu ergänz^i» müssen 
zu Hypothesen ihre^Zuflueht nehmen, und lassen sich 
nicht weiter, als bis zu einer gewissen Wahrschein- 
liciikeit bringen. 

' tJB^erkeMibfcr ist das Bndi Hach einem gewfs^rea Plane gearbei- 
'- Vet, welchen man allgemeui als onen Pau1Hns£lien beseicfaneii 

• mag. Gans unpassend ist dagegen der Name dner Geschichte 
Aet Apostel, da, nadk einer allgemeinen AufisaKHing da* Apo- 

' rtel Gap. 1, 1§« ff., 'Von einer wehem Geschichte derselben 
im Folgenden Sich gar keinte Spur findet. Im traten Ah» 
schniUe Gap. 2— 12. bildet Petrus gewissermassen die Haupt- 
person, to/n Xap. 18. an Paulus alhin. Kaum dass neben 
diesen Beideh 'die ApbsleFJakobus derl'dllere ünfl jüngere^ 

' und Johailfkfes , io#ie Judas Isehanöt noch genannt werden. 

• Richtig im Sinne der christficheh Urteil bestimmt Gbrjrso- 
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sic%. 11 f 28; 1S> f5.); Se^us Pamliu Piroodilsol ron ^y- 
pkrü (18, 7.); Verlreibuog der Juden aus Rom (18, f."); 
Galiio Proconsul zu KorintÜ (18» 12.); Feliz Procurator 
yöt Judäa (28, 24; 21, 10.)', Festiis tein Nachfolger (24» 
24.)- Oie MeiHAbfa kuf Terschiedene Weise geregelte Chro- 
nologie der Apostelg. durch Ensebiur, Hieronymus, 
das Ghronikon paschale, Baronius» Petau» Ludw. 
Cappello, Üsser, Spanbeim» Pearson, Tillc- 
mont; Basnage, Bengel^ Michaeli«, Vogel, Hein- 
richs, Hug, Eichhorn, Bertholdt, Süskind. 
Schmidt, Kuinoel, Winer. de Wette, Schra- 
der, Köhler, Feilmoser, Sch'ott^ Wurm £isat 
^ kritisch priifepd susammea Rud. Anger; detemporum in 
actis apostolocum ratione. Lipt. 1833.- Veigk Groschen: 
Bemerkungen zur Chronologie des N« T, In den theol. Stu- 
dien u. Kritiken. 1831. Heut 4. & 701. iL 



Qu^lleo. 

. Nach des Verfassers eigaer, auch iur die Apostel- 
gesohithte giliigen . Ei-klSratig (Lukas 1, 1. ff. vergL 
§• 91.) Waren sdiriftliehe Aofseicbauiigeii und Er-* 
kundigungen Von Augenzeugen eingezogen dlb Quel- 
len, aus welchen er schöpfte* Von einem grossen 
Theile der in der 'Apostelgeschichte berichteten Vor- 
gänge Wai^ libecididss JLukas selbst Augenzeuge (16^ 10. 
ff. vetg\. $. 57,). In diesetn letzten Theile, iii wel- 
chem der Verfasser als Augienzeuge berichtet, konnte 
sich seine Bigentluimlichkeit am Freiesten entfalten, 
wäbreodl sie in deto frühem Theile durch das von An*- 
dtrik Gegebene schön etwas beschränkter war. Es liegt 
klar vot, dass Lukas in der Apostelgeschichte seine 
Quellen im Ganzen auf gleiche Weise, jedoch mit we- 
niger Aengstlichkeit, wie im Evangelium benutzt hat. 
Die Vorstellung , dass Lukas einen blosen Uebersetzer 
gemacht habe, muss daher gänzlich entfernt werden 
(vergi. $• 65.). In der Kirche selbst findet sich schon 
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fi«ff*"^|b irrige AjaMhke vor, ä'as/littS^ih fler Ap 
Stelgeschichte überall als Äugeijzeuge spi^che. ,.Dass 
dp»: jLukas Aiigabeoi üb^raU das Q^spiräge subjectiver 
Wahrheit! an dkh ti'Ageit^ Und doßß "d€iiatlhm nach 
Etatfewiü»g des- blos SübJeötJVeü atich'abj^titö tSiltig- 
keit Zukomme ^ ist er^tf'ißisbate Thatsache» | . , 

Es laim nidil BfcfremdÄi (*. db'Wett'i £M. J:'ll4;>, da« 
. Lukas bei der Art und Wei^, wie €t ^ükai i; 1. SO seine 
' QueUen itidirect aDflfrlirt, sich selbst nicht iiasdS^cklich als 
AügeAseugen bei eiiiera Tbeüfr seiner AiigaBefi erwähnt. Das 
... Wort vapak^lovS^th ^ welches Lülas '1, 5. Tön sich ge- 
braucht, fiisst ftbenHess beides ««tsammen, das genaue £r- 
Wägeii fremder Angaben und das mit eigfa6n Augen Gesehene. 
Im letztern ISmtie gebraucht das Wort der Presbyter Johan- 
nes vom Markns (bei Euseb. h. e. 5, Ä?.)' ^^^^ fd^^navae 
' Tov »tQiovl 'övT^^bt^ijnökov0ijotp avtqfy im erstem 
'' gebraticht 6» kurz vorher Fapias (Euseb'. a.'a. O.) Ton sich 
selbst. -^ Zu diän Augenzeugen, bei Wdeh^n Lukas Erkun- 
' dignngen einzog, gehörte in Bezug auf di^ Apostelgeschichte 
'• " Paulus, Und sicherlich auch, Was beSöfliderS wichtig ist» 
-Jbhärnnfes Markus, denn beide b^aüden sich zu gleicher 
' Zeit bei Paulus (Kblöks. 4, 10. 14.). In^dem muse dieses* 
" Markus hielten die Christen zu Jerusalem häufig ihre Zusam- 
menkünfte, und an und in demselben hatte sich' zugetragen, 
was Apostrfg; 1«, 1«. if; backtet wii^. Wir kennen daher 
ohne Bedenken diesen Mairibis, wSslcher *iimr attft Eusebins 
(s. $. 51.) als «in ^i^gföltiger Beobatbter der fteden und Hand- 
lungen des Petrus bekannt' ist, als^ die Quelle des grössten 
Tfaeiles des Inhaltes der ersten 12 Capital der Apostelg. be- 
trachten; Auch ist bemerkensweffh ^ dass die Nadirichten 
nber Petrus ton dem Augenblicke an ätKfh5ren, wo Markus 
Jerusalem verlässt und sich dem Batnabas und Paulus an- 
^' ' schliesst, 12 i 25. In Pampfaylien treniit sfch Markus ^on den 
eben genannten Aposteln (Apostelg. 13, 1$.), kehrt nach Je- 
' rusalem zurück und bleibt daselbst bis ZUk* i>yeiten 'Missions- 
reise des Paulus (Apostelg. 15, S6. f.}. tn diese Zeil seines 
Aitfenthaltes dasdbst fallen die Verhandlungen zu Jerusalem : 
über die Giiti|g^eit des Mosaisehen Gesetzes, Wehe Lukas 
Apoitelgi Cap. 14. und 15. giebt. Wirftih^n sfe oline Be- 
denken auf dieselbe Quelle zurück, 'W^r nun Markus die 
Quelle, aus welcher Lukas ia den genannten Absdmitten Tor-, 
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.«/: «sngiirretie tmpß^Aagfhcß geididpft M: «o vttKhw|ii4ei|i so- 
fort die BedenlJichlceiteii» welche Viele in Angaben wie 4» 6 ; 
; 9. SS. 86. 48; 12, 18. u. ö., ferner in den Reden 1. 14. ff. ; 
' ' • S, 88. ff.; 4» 8 &; 6, £9. tt. ; 5, SS- ff. » liesondert 7^*1. 
II.; 11» 5.'£E gefonden liaben« VergL Ziegler: ttbe» den 
Zweck u. s. w. (t. $. 104i) 5. 178. — L C. Rielinit de 
fontibuj actuum tfpMt. Traiecti .182L :p. 187.^ — ^ Kui- 
noel: proll. j. 4. — Schott: isag. $• 46. — tJel>er die 
achrifUichen Quellen» welche Lukas au Rathe cog, wissen wir 
gar nichts. Dass das n^^tfffta Üir^ov (i. über dasselbe meine 
^.^ , ,jBeitr|ige h S. $48. ff.}, unter diese Quellen su setacn sei, wie 
Ziegler, Bertholdt (Einl.IlI. $.1881.)» Kuinoel (proll. 
.... <: $• ^•). u. A. wollten» ist sicher unrichtig; nur sollte man es 
nicht (de Wette J.11S. Schott: isag. $.46.) als ein apo- 
kryphisches Werk zurückweisen. Der Begriff «}ncs apokry- 
phischen Buches, d^ N. T« war aur Zeit de» Lukas noch gar 
^, . nicht vorhanden . und überdiess möchten alle die schriftlichen 
, , ,' Quellen, auf welche sich Lukas (Et« 1, 1.) beaieht^ in die 
^ . Classe unserer Apokryphen fallen« Andei:e Vermuthungen s. 
^ bei R i e h m 1. 1. p. 168. sqq. — Aus dem bbher Gesagten 
• ergiebt sich schop das Unhaltbare der Annahme, dass mehr 
, ■ oder wenigier dei* grössle Theil der Apostelg. aus schrifUichen 
^ . Quellen entnommen sei.. Der erste Theil aus einer . Schrifi 
_ ,, Über Petrus, das I4te und 15te Capitel aus einer besondern 
Schrift) und die Angaben .über des Paulus Reisen aus einem 
Eeiseiournale u« dei*gL 3« Koenigsmann: prolusio de 
, /QUtibus commentar^ sacr.» qui Lucae nomen praaferunt. - AI- 
tonae 1794. u. Pott:. sjUoge oommentatt. voL IlL — Bol- 
. ten:. die Geschichte der App. Altona 1799. Vorbericht S. 7. 
ff.-.- Ziegler' a. a.p. S. 128. ff. — Heinrichs: proll. 
ad acta app. p. SO. sqq . *- Bertholdt a. a. O. S. 1881. — 
^ Riehm a. a. O. -^ Hildebrand: Erklärung der.Gesch. 

der App. nachLukas. Leipz.1824. S.590. ff. — Kuinoel: 
,proU. $.4. — -. Schott: isag. §. 46« Im Allgemeinen muss 
dnger'aumt werden, dass die Sprache im ersten Theil eine 
. : . mehr Hebräische »Färbung hat, als im zweiten. Diess liegt - 

aber.theils in dem Behandelten Gegenstande, theils darin, dass 

Lukas dort unabhängiger als hier schreibt. Eine wesentlich« 
Verschiedenheit des Ausdruckes in den bejden Theilen, obwohl 
oft herToiigehoben (ver^l. Ziegl^r, de.Wette, Schott 
I . [a. a* O.] U.A.), findet durchaus nicht Statt. Ti^tfotf komme 
nur 4, 8; d^ 18. vor; man hat aber das im gleichen Sinne 
' gebrauchte rygäv 12» 3. 6^ 16, 28; 24, 28; 25, 4. 21. 
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^ Verhaaeti 4a L«ka$ sotitt (2,-6jr 9rt2 y l$i 82; i 81 , Sl.) 
auf das ZevtwoH üvyx^iiP gebMitfcfai ? JutUysai^n finde 
sich niir im zweiten Theil 17, £«'7. u* t; -w. lin fersten aber 
findet sidi daf&lr tm gleichen Sittah m^Tfti^. 6,9; 9t». 29-, mras 
Lukas auch im Et. all«in hat ('22, 28; • 24, 15;>n/£benjo 
yetläli es tidiiminaTe &iowii 18* 16 r 4, 25' £7. .80* ▼ergL 
Luk. i, d4^69. ir.-^Stf w. Und was kanii hei so zablld^er Ue- 
bereinstimmung'es Überhaupt 'beiiveis'en , dass iVtreiodar drei 

• Redensarten nur hx dem einen oder ändern Theil sichtvorfin« 
den ? Ebendieselbe durchweg sich za^nfie GleiGfafaeii dßs Aus- 
dr^ckes (s. $, 59.) und Einheit des Pfanos (Tergl. §. 106. und 
die Uebersicfaten und Rahepönete 11, 16. Vergl.1,6; 11, 
19. Tergl. 8, 1; 22, 20. Tcrgl. 7, 68. u. 8, 1. u. s« w. de 
Wette '$. 115.) beweist, dass Lukas in. seiner Darstellung 
selbstständig zirWerke geht, und Alles. so berichtet, ak iftt^- 
fiorsvsy indem er, wo ernicht Augenzeuge war, > i^/MTrcvir« 
ngos T^v na^idoaiv (s. $. 84.). Keine der angeflochtenen 
Reden kann wörtlich so gehalten sein, wie sie Lukas giebt, 
wenn schon in denselben das Streben nicht zu verkennen ist, 
die Eigenthümlichkeit der Redenden wiederzugeben. Stellen 
wie 1^ 18; 2, 9 — 12; 2, 17 — 21. (wo das frei nach den 
LXX gehaltene Gtat Petrus in den Mund gelegt wird) 5» 86* 
u. a. können nicht aus dem Munde der Redenden hervorge- 
gangen sein. VergL' Eichhorn: tinleit. II. S. 88.' iT.' ..^ 
S.'G. Frisch: dissert. utmmqueLucae commentarium d$ 
Tita, dictis'factisque lesta et ^p. non tam. hbtoricae simplicita- 
tis quam artificiosae tractationis indolem habere. Friberg. 

. 1817. p! 20. sqq. — de Wette J. 116. — Fcilmoser 
S. 299. ff. '-^ Obwohl das der äussern Fassung nach ganz 
Grieehisdi gehaltene Schreiben 16, 28 -* 29. , und, das- andere 

. 28, 26 -^80. in ihrer urspriknglicfaen. Fassung, wie gewöhn- 
lich angenommen . wird , torliegen 7 , - Vorzüglich das er^tf 

. weist alle ISisenlbümlichkeiten des Lukas auf. — / . 

Dass Lukas in der Aposte%esd»cIite %iur das berichte, i^ er 
selbst ges^epv. • konnte ifian ^urch falschen Schluss aus 16^ 
10.« iL (s, §, 570 2U behaupten bewogen werden. Ob diess 
schon des Irenäus (haer. 8, 14, 1. s. $.57.) Meinui^ war, 
muss zweifelhalt sein. Bestimmt sagt es dec auctor indertul 
' fragmenti de canone bei* Mura fori 1.. L: qHia (^uafe)'indk 
praesentia eins (Lucae) singola gerehantor. -r- £u#eb.;h.<^ 
8. (uiovHsis -^ '^ iv tüU tAf dnooTolmr ^^mSßasr) «s oinfts 
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'ihimM^^ tf 9tt li ß § 7i 9i ntMSt ii0^9ilnßAf «limr^^o. «— 

'.' . iHieronjin« catä). c^.7. EvangeliuiB ticmt aad^rat «cripsit; 

t rndtü v«ro ^ostDlorwtt si^l Tidttrat coinpo»oit« -i« B e d a prol. 

. ..«i» Ettthalius, M ZAOagai p.4£l. u^A. Auf BoldieAii- 

HbTÜßiitA gestaist, ^riederM«e «t die »paitereZdN. Ebwdieselbe 

Anifcht bcgUnttigte dann Weiter die Annaliineft Liil[i« liabe aa 

■>■ dMiXXX gehört, und älullicke, a<$»S7« -* Dorotlietts 

' (bei Mill p. ISO.): mfpaygdjpofwo — -*- rdf Si fr^v^tif rcwr 

> Aroov«la»i^ araT^ intv^ai^ Uävl&v %mu dnooroXev* Der Ver- 

fester der sjnopsu tcr« s*beiAtliatta«iuff (opp. IL p. 159») 

- dagegto behauptete iSr»«p na^ taf 9rpa{M€ tmr diraoTMUtir 

. d a£fo$ w^oMififf. -r- B«i den Angaben des Lukaa moss man 
unterscheiden die einfache Thatsache und die subjecti^e Auf- 

&s»ttng derselben ^on Seiten des Lukas. Ueber die Richtig- 
keit des Thats'ächlichen yergl. Heinrichs: proU. p. 82. sqq. 

.. .P- Eichhorns £inl. IL S. 43. iL V. & 65. IL — Feil- 
moser S. 814. L u. A. 

§. 108. 
. . Zait und Ort. 

Die Untersuchung über die Zeit der Abfassung 
d^r. Appst^lgescbichte hängt mit' der über das Evange- 
lium ($• 62. 66.) auf das Innigste snsammen. Die 
Apostelgeschichte kann, wie ihr Inhalt ($. 106.) zeigt^ 
nicht' geschrieben seiti vor dem dritten Jahre der Haft 
des Paulus in Rom, zugleich ist sie geschrieben in nicht 
sa langer Zwischenzeit saieh dem Ev., dessen Dasein 
916 (I9 1«) voraussetst Nach Irenaus (s. $. 6S..) ist das 
£v., iind foIgUch auch die Apostelgesdiicht^, nach' 
dem Tode des Petrus und Paulus, d« h. nach dem Jah- 
re 67 geKcbrieben $ wie' langer nachher, ist nicht gesagt. 
Innere Gründe, das wunderbare, «um Theil mythen- 
artige (6,1—: 10.) Gewand, in welches das Einzelne 
gfsj^ülk. ist, das Gewicht, welches auf das Auferlegen 
4er.S$ade gelegt wivd.(S« 104.), der Anachi;onismus 
II, 86« und Aehitliehea sptredien für eine Abfiissung in 
apiterer Zek. Aehnttches im Evangelium (§. 66.) weist 
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uns in die Zeit nach der Zerstörung Jerusalem'^, herab, 
welche wir demnach auch, für die Apostdgeschiclite in 
Anspruch nehmen , ohpj? über den Ort der Abfassung 
irgend etwas zu bestimmen* Unerweisbar ist die ge-- 
wohnliche Annahme, die Apostelgeschichte sei zu der- 
selben Zeit geschrieben^ mifc welcher sie schürst (s. 
$• 106.) y und rein lächerlich i^t es, einen Grund dafür 
darin finden zu wollen, dass damals Lukas zu Rom die 
Bieiste Müsse zur Abfassung einer solchen Sehrift ge- 
*habt habe (s.' %, 6ß.y Eher konnten Diejenigen ^ wels- 
che (§. 107.) den Lukas in der Apostelgeschichte, ,Das^ 
jenige berichten lassen, was er selbst als Augenzenge 
mit angesehen , in dem Schlüsse dieses Tagebuches el-* 
nen Grund für seine Abfassung oder ricbt%6r Vollen* 
düng in Rom finden« 

Die An^ben au» früfaerer Z^it ti^er 4ie Zvt\i xmd den Ok*t der 
Al>fasaung 4es Ev. sind im bÖcLsten Grade sparsam. Keine 
bekanntgewordene Nachschrin In Handschriften bestimnit et- 
was dariXber.' Hieronymus (catal* 7.) folgerte aus dem 
Schlüsse der Apostelg. ibre Abfassung zu Korn : ez quo intel- 
ligimus.y in eadem urbe Hbrum es$e compQsitum» lind diese 
Bestimmung fand um so alljgemeinem Beifall , a^ sie dogma- 
tischen Bedürfjaissen abbalf* Beda; proL in acta app. £o 
qiuppe tempore scripseruut Marcus et Lucas , quo noti solum 
ab ecclesia Cbristi^ verum etiam ab ipsis adbuc in dime ma- 
nentibus apostolis probari potuerunt. Mrchaells, Bei« 
ten> besonders Heim;3cfas (proll. p. 46. sqqi)^ Riebm, 
Pau!\is> Kuinoel lincj Spbott (isag. ^.47.*), Tei^l. 
G.uerike IBei trage h o. 72.» baben noch Iq neuester Zeit 
die^e Annahme Tertbeidi^. — M>M (prolL J21.>, auf die 
Nachschriften bßi dem Et» des Lul^^^ (s, $. 62.) sich stützend, 
* hielt Alexandrien für dep Ort der Abfassung ; Andere andere 
Orte^ wo das £▼• geschrieben sein sollte (s. j, 62.}. Ooch er- 
kannten Viele, z. B. Hofmanq, Feilmos^r, cnss sich 
über den Ort der Abfas9ung nichts bestimmen liesse^'und ih- 
nen sind auch die beizuz'ählen , welche die ganze l^rage- un- 
berührt gelassen haben. Vergl* R i e h m : dissert. p. !^. Mqq, 
— Für die Zeit nach Jerusalem*s Zerstörung d^ Wette: 
Ein!. $. 116. 
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Die apostolischen Sendschreiben. 
§. 109. 

Zahl und Name derselben. . 

In der Sammlung der neutestamentlichen Schrifr 
ten haben einundzwanzig Briefe einen Platz gefunden, 
weil die 'Apostel Paulus , Jakobus, Johannes,' Petrus 
und Judas ihre Verfasser sein sollen» Vierzehn der- 
selben werden auf Paulus zurückgefülu^t, die sieben 
übrigen werden unter dem Namen der katholische« 
Briefe zusammengefasst 

An, Die Briefe des Jlpos^tels Paulus. 
GeschicJite des Paulus. 

Quellen: die Briefe des Paulus; die Apostelgeschidite ; der 
erste Brief des Clemens von Rom. — Bearbeitungen: 
loann. Chrysostoml ug tor S^*av anoarokov HaSXoif 
Xoyoi C* ^PP* ^' Ducaeusr Tom. V. p» 511. sqq. — ed. 
Montfaucon Tom. It. p. 477. sqq. Schon um das Jahr 
500 Ton einem Diacon, Namens Anianus, ins Lateinische 
ttberselat: über s. loannis Chrysost. de laudibus beati 
Pauli apostoli. Steht am a. O. und auch bei Beda: opp. VI. 
P« 82S. — Theodorus Magister stellte aus den Wer- 
ken des Chrysost, ein iynnifuov e/c roV ay. dn^ IlavXov zu- 
sammen', bei Oucaeus y. p. 818.sqq. — Acta sancto- 
rnm mens. lud. Tom. V. p. 898. sqq. -v JVIarsilius Fi- 
ein US (f 1499}: de laboribus ac aerumnis D. Pauli apostoli. 
€>pp. Basii. 1561. toI. 1. -« Georg. Maior: Tito Paulii 
apostolL Vitemb. 1555. Opp. I. p. 1. -*• Claud. Daus* 
quei: sancti Paulii apostoli sanctitudo in utero, extra, in 
iplo , in caelo , libris tribus decert^tä. t^aris. 1624. 8. Vergl« 
Andr. du Sanssay: de mysticis Galliae scriptoribus. Pa- 
ris, 1689. 4. — Thomas Massutiua: Paulus apostolut, 
^ siye Tita sancti Pauli apostoli libris XV his^price et dogma- 
. tice explicata. Lugd. 1633. 4. — Hermann Witse: prae- 
lectiones de f ito et rebus gestis Pauli apostoli , in meletemata 
Leidensia. Lugd. Bat. 1703« p. 1* <qq* — loachim Lan- 
ge: Qommentotio bistoricp-hermeaeutica de nla et epistoJis 



Digitized by 



Google 



287 

apostoH Paulli, ita adornafa, ut isagogeü etc. Halae 1718. 
4. -^ La vie de S« Paul, ^daircie par T^riture sainte» par 

. rjiistoire Romaine, et par Celles des Juifa, avec des ref^ipoj 
tiräes des w. Pferes. Paris 173©. S voll. 12. — (Hess): 
Geschiclite und Scfariften der Ap. Jesu. Frankf. 1775. EBde. 
8. •» Wilh, Palej: horae PauKnae; Beweis der Glaub- 
würdigkeit der Geschichte und der Aeththeit der Schriften 
des Apostels Paulas aus ihren wechselseitigen Beaiehaogen 
auf einander. Aus d. Engl« mit einigen Anm« 5Pon H. P,h< G. 
Henke. Helmstedt 1797. — Hemsen: der Apostel Pau- 
lus. Sein Leben, Wirken und seine Schriften. Vier Bü- 
cher, Götlingen 1880. — K. S c h r a d e r : der Apostel Päiu- 
Ins. SThle. Leipz. 1880 —- 88. — Aug. Nean der:. Ge- 
schichte der Pflanzung und Leitung der cbristl. Kirche dnrcfc 
die Apostel. 2 Bde. Hamb. 1882. ^. — * Vergl. noch die 
Ton Fabriciua (salntaris lux evang. Hamb« 1781. p. 67. 

( sqq., Biblioth. graeca. ed. 1. HL p. 150. sqq.) u. Walch 
(biblioth. theol. selecta. tom. 8. lenae 1762. p. 444. sqq. o'. 
p. 448. sqq.) genannten Schriften. 

§. 110. 

Bis EU seiner Bekehrung. ^ 

. r, . 

Von Acltern Hebräischer Abkunft (Phil, 3^, 4. f. ; 

% Kor. 11 9 22.), und zwar von Benjamin^s Stamtnd 
(PhiL 3, 6; Rom. 11, 1.), ausgezeichnet vor Vielen 
.ihres Volkes durch den wichtigen Besitz des RömU 
sehen Bürgerrechtes (Äpostelg. 22, 25 — 28$ 16,' 87. f.; 
28, 27.)^ wurde Paulus, mit Hebräischem Namen 
Saul (bnfit^), in Tarsus, der Hauptstadt Kilikiens , je- 
bor^n (Apostelg. 9, 11; 21, 89; 22, 8.). Nach Jü- 
discher Sitte erlernte der junge Saul ein Handwerk," 
er wurde ein Gfnjyimoioq (Apostelg. 18, 8.)* Doch blieb 
die vorzüglichste Sorge des Vaters der religiösen und 
geistigen Ausbildung seines Sohnes zugewandt, und 
Tarsus, Welches damals mit Athen und Alexandrien 
auf gleicher Höhe der Bildung stand, bot zi^r.Befrie« 
digung des geistigen Bedürfnisses die herrlichste Gele- 
genheit, Allein in der Griechischen heidnischen Stadt 
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vermmte Saul'« Ydler, den Grand^äUen der Pharisäer 
««Igethan (Ap4Mteig> 2S, 6«)| da« wichtige religiöte Ele- 
mitat, uftd so fitiden wir den Saul als einen vsaviag in 
den Schoben der Pharisäer zu Jerusalem , um da unter 
GamaUel's J^itung zu der tiefem Erkenntniss des 
Glaubens sekiM Vater hingeleitei-zn werden (Apostelg. 
7, 68; 32) Sr Sft, 4. 5.). Seol's Aufenthak zn Jeru^ 
salem fsSit gerade in die Zeit des entstehenden Chri- 
slsnthnm'es. jBeides, die frühere Jugenderziehung im 
äll^rlichen Hause und die Schulweisheit der Pharisäer^ 
madite den jungen Saul zu einem eifrigen Feind der 
Ohristdn, deren Glaube ihm noth wendig als ein Ver- 
rath und Abfall vom Glauben der Vater erscheinen 
musste. .Da^ immer tiefere Bindringen und Wurzeln 
dieser U^berzeugung in Saul's feurigem Gemüthe hielt 
mit der immer weiter zunehmenden Verbreitung der 
christlichen Lehre gleichen ScHritt und steigerte sich 
stufenweis von der blosen Abneigung zur Feindschaft^ 
von da zum blinden Hass und zum Fanatismus, wel- 
cher sich in wüthender, vermeintlich von der Religion 
gebotener (vergl Phil. S, 6. Gal. 1, IS. 14. 1 Ti- 
mothy 1, 18. Apostelg. 22, 3. ff.) Verfolgung der Chri- 
stea Luft machte. Mitten im Laufe dieser Verfolgun- 
gen, welche ihn über Palästina's Grenzen hinaus nach 
Damaskus fiihrten , bewirkt ein Vorgang wunderbarer 
Art) in der Nähe dieser Stadt, seine plötzliche Bekeh- 
ruiigy und von demselben Augenblicke an ateht es bei 
ihm fest: Saul, der Christenverfolger , ist von Christus 
berufen, aller Welt das Evangelium zu predigen 
(Apostelg. 22, 16. 21. Galat. 1, 15. 16 5 2, 7. f. 
1 Kor. 16, 8. Apostelg. 9, 16 5 26, 16. ff.)- 

Wichtigiceit des Besitees des Römischen Bürgerrechtes 
im Allgemeinen und insbesondere fiir Paulus. Vergl. Fa- 
bricii; bibliogr. antiq. p. 497. sqq. — Hugo: Lehrb, d. 
Geäch. d. Rom. RechU. Auf!« 9. 1824. S. 99. ff. S. 400. ff. 
^ S6aiV«.pp0« Römisdie R^tsgekb, u. Rechtellsrdi. 

Anfl. 
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Aufl. S. 1826. S. 9B$. ü. Vergl. Wln^r« hM. RealwSr- 
terbuch unter Bürgerrecht — VertcMedene, obwohl 
vergebliche Versuche ^ zu beslimmea, aitf welche Wjfcise des 
Paulus Aelfem eusi Besils des BUi^eH^chts gelängt seien. 
Christoph. /Cellarius: de Pauli 'Romana ciTitafe. Ha- 
lae 1706. auch in disserlt« acad. p, 710. -^ Delling: 
observatt. Isacrae» III. Lips. 17f 6. ' p. S88. äs. — Pet. 
Eckermann: de RomAna apöstdli Faulli ciWlate diss. 
Upsal. 1746. — Eichhorn: EinL IIL S. 5. ff. w Scfara^ 
der II. S. 5 — 11. Tergl, Küinoel ad acta app, 16, S7. 

Der zwiefache Name de» Apostels, der Hebräische Sau I» und 
der 'Griechische Paulus,- bat zu vielen Vermuthungen und 
Spielereien Anlass gegeben. Hieronym. catal. c. 5* Quum« 
que primum ad praedicationem eius Sergius Paulus, procon-. 
3ul Cypri, credidisset, (AposteJg. 13, 6. ff.) ^ ^^ quod eum 
Chrbti fidei subegerat, sortitus est nomen Paulus. Vergl. 
commentarius in epistol. ad Pbilem. T. 1. Ebenso Augu- 
stinus oonfess. 8, 4. Dagegen sermo CCCXV. Opp. Bas- 
' sani. p. 1^3. s. fste Saulus , et postea Paulus : persecutor 
Saulus, praedicator Paulus. Saulus enim nomen est a 
Saule, Saul persecutor erat regis David. Talis fuerat Saul in s 
David 9 qualis Saulus in Stepbanum. Postea vero, cum voca- 
tus esset de coelo, vocatus, prostratus, mutaius, ubi coe^it 
apostolus praedicare verbum Dei, mutavit sibi nomen et dixit 
se Paulum. Et hoc quare elegit? Quia Paulus modicus est, 
Pauluii parvus est. Nos solemus sie loqoi: videbo te post 
paulum i. e. post mo^cum. Unde ergo Paulus : ego sum 
minimus apostolorum (1 Cor. lä, 9.). .Ebenso sermo 
CCLXXIX. 1. 1. p. 1181. Tractot. VUI. in epistol. loann. 
Opp. IV. p. 1161* u. ö. Diese beiden Annahmen fanden im 
Abendlande Eingang. Anders Chrysostomus de nomi- 
num mutatione. Opp. ed. Ducaeus V. p.'86S. ed. Mont- 
faucon« tom. III. Ttvig qtaatVi or* ayWxa fih^ Ü^oQvßu 
scotl izaqatte ntä Qwi%SB¥ anavra nal trjv intutXijaiav iaa- 
Xev8 JSavlo^ iXdytro, S^ avto rovro ro aaXivstff t^p 
ix»kfiülav.9 aino ro« ngäy/taroe Xaßoir ti^v ngo^yo^lav 
97t9t^ 9h aniatff xijt fiavlat insivtjti xal r^p ree^j^v 
ani^itOt xal rop noXi/iOP nariXvoay xetl tov 9u»xuv 
inavaa%Oi mXiy HavXot ono rav nuvoao&a$ /isr- 
iovofitio&tj. dXX* j^wXos ovtos 6 Xoyog^ xal oyn 
dX^&ijf, H»l 9id wovvo avtov vi^'ttna tlf fie^ 
aov, 'ipa f*]} na^ax^cvi/g&ä ruit ^fftXatf altt^^ 
Crtdner^g Le7$rbuch, 19 
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i,üyim$9. .£lMBfomrd4ieAiiiidrt^dcriigt:S«aiuikebei 
4em Uebertritt com Chrbtcnllivai den NantnPaalvt angenom- 
inea. Nach dirytostomiu hat der heil. Geist den Namen 
Saal ia Paulus getedert, um ansuacigeB* dass er denselben 
in, ^ne Dienste genommen« VergL Suicer: iliesannis 
eccl. II. p. 648. r- Fabricii bibL graec ed. 1. IIL p. 149* 
Die neuer» Zeit hat es ^^aUs an . Venualfauagen nicbt 
fehlen lassen. VcrgU Massutius 1. L p. 2. — Hugo 
Grotius ad ^tor« 18» 9» •— Jo« Grause; de Paulo bi- 
nomini diss. lern« 1€$7. — Jasi* Hann. Jessen: ono- 
matologia Paulli. Hafniae 1701. — P. Ed. Friis: de Paullo 
biDom. diss« Uafn. 1713. *-* F. G. Roloff: de tribua 
Pauli apostoli nominibus. Jen. 1731* — Schmidit histor. 
antiq. canoo. p, 676. •— Tillemont: m^moires pour senrir 
ä rhistoire eCicI. L p. 542. u. A. m. Gewöhnlich gilt }eUI 
Sani für den Hebr., Paulus für den Griechucfaen Namen» der- 
gestalt, dass der Ap. beide ndben einander geföhrt habe. 

Geburtsort. Hieronymus (comment. in epist. adPhilem. 
y. 28. 24.) bringt als eine Sage (i'abula) seiner Zeit vor : Aiunt, 
parentes apostoU Pauli de Gyscalis regione fuisse ludaeae; el 
eos » (juum tota pro^incia Romana vastaretur manu, et disper- 
gerentur in orbem ludaei, in Tharsum, nrbem Ciliciae, 
fuisse translatos. , Parentum conditionem adolescentulum 
Paulum seqoutum. Derselbe Hieronymus berichtet Im 
catalogus (c. 5.) diese einen argen Anachronismus enthaltende 
Sage schon als etwas ^ausgemachtes : de tribu Benjamin et 
oppido ludaeae Gyscalis fuit, etc. Nach Apostelg. 22, S« 
war Paulus su Tarsus geboren. Von dieser Hauptstadt Kili- 
kiens bemerkt Strabo (geogr. 14 5. p. 673. al. 991.}: To- 

%9X T^v cuU^y sytMUop anttoav itathiap yiywiv^ we&' 
vn9^ftifilijvtüi$ »al *ji&ijPtt€ xal '^sfcty^fs^av, n»i st rtva 
SXlav tonov dbyarov unüv^ iv i Oj^oAal «al Stat^ißal rwp 
tpdooofpmv ua£ tm» I6ymv yay6vao$. Jiaq>4^u 8i wocovror, 
or« ivtav^a /*^ ot ^püLofM&ovvtsg «»jjkcii^os navtH Mtoi, 
isvo$ d' ovic in&dfjftovoiv f^mi* 

«71117« 9r OSO r<L I^^ Talmud lehrls Del opcran hemosemperj^ 
nt doceat filium suum artem honestamc, — QmJisunque 
filium suum non docet aliquod opifiduin» est ae si do- 
oeret eum latrocinium. S. L i gh t f o o t : . horae hdbr. ad 

. Marc 6, 3. Vergl. Winers bihl. Realwörieriiudi unter 
Handwerke.— (EalscheBehauptuiigAugitstin*s(tractat. 
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' in foii. HO. Opp* IV. p. 1071.) s> P«^tt« ii| ^ ^ suo sti- 
peiidio niliUiret, n« gimtes a aoeüue Cbritti penitus. alienas 
doctrina ms quasi yenalb ofleoderet«. aUter eduaüas, artem, 
quam non noTerat, didic»|.) — üemgiBiiKlss wurde Paulus 
ein onpff^TTods* Verschiedcnarligja Erk^uagen dieses Gewer- 
bes. Chrysoit in t. PanU iiom. IV« a» a» O. S. 531.: 

Mxcttv» Daber ifxrjvo(^a^Q9 ^ anvtotofjtou Chrysost iiom. 
in Petrum et Paulum. — in epistol. ad Rom. IL Ebenso 
Tbeodoret, Nicetas Paphlag. (Combefisii auct. L 
p. 889.) u. A. Vcrgl. Suiceri^tbes. ecci. II. 981. s. — 
Die Neuem macben denselben zu einem Teppicbmäcber 
(Lutber Apostelg. 18, S.) oderWeber, Zelttucbma- 
cber, letzteres besonders Hug (EinU II. $. 850* indem er 
sieb auf die Ton ibrer Heimaih benannten groben Tücber 
»tkintay cilicia, beziebt. Docb yerträgt sieb diess Gescb'äft des 
Webens weniger mit des Paulus umberzidbender Lebens* 
weise. Vergl. Scbpttgen: dissert. de Cbristo Rabbinorum 
summo. — Conr. Sam. Scburzfleiscb: de Paulo 
on^vonoit} dissert. Vitemb. 1674. — W o 1 f und K u i n o e 1 

ad acta app. 18, S. — B e r t b o 1 d^t : Einl. V. §. 2698 : Ir- 

rig ist es, mit Micbaelis und Hänlein» Paulus zu einem 
Instrumentenmacber zu macben. 

Wie alt Paulus war, als er nacb Jerusriem kam^ l^t sieb 
Bicbt ermitteln. Offenbar ist es des Lukaa Absiebt, ibn in 
dem Worte vsavtat (Apo«telg. 7, 68.) als jung zu bezeichnen. 
Darauf weist aucb oviftilNUfutat Gai. 1> 14. bin. Diess und 
die Stellen Apostelg. 22, 8; 26, 4. f. macben es unzulässig, 
Paulus» mit Eicbborn (IL S. 9.)» Hemsen {ß. 6.) u. A., 
erat gegen sein SOstes Lebtnsjabr nacb Jerusalem kommen zu 
lassen. Die Möglicbkeit, dass der Apostel Jesus stlhsi Ton 
Ansebn gekannt babe» musa eingeräumt werden, wenn es 
ftcbon dadurch , dass Paulus der pers&nlieben Kenntniss nir- 
gends gedenkt» imwabrsebainlicb wird. Vergl. Anger: de 
tanporum in actis, apostdorum ratione. p. 167i ss. 

G a in ai i e I , des Paulus Lcbrer , ancfa im Talmud gefeiert , gilt 
wegao Apok<%. 5, 87.11. f«r eitten milde»» getoässigian Mann.. 
Das ebristlicke Alterlkam liielt iba wohl g^r fux einen beim- 
lieben Anbänger der cbristlicben Lebre , und lässt ibn getauft* 
werden. P b o t i i bibl* cod. 171. vergL Scbröckb: K. G. 
IX. S. 283. f. — Fabricii bibl. gr. 1. L p. 150. Nacb 
Scbrader (IL S. 88* IT.) War dagegen Gamalicl eii^ feiner 

19 * 
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Hevehlcr« Ridiliger BanoigiirfeB-Crüftiaf: GnnidBÜge 
der bibl. Tlieol. Jena 18t8. S. 86. f.— Neander : Gesell, 
a. PB. I. S. $6.f. — Vergl. K. L. Palmer: Paolos und 
GamalicU Ein Beitrag zor ältesten CJiristengescli. Giessen 
1806. — Jost: Geschichte der Israeliten sdt den Zeiten 
der Makkabäer. HI. S. 170. 

Des Paulus Ungestüm in der Verfolgung der Christen schildert 
Lukas Apostelg. 7, 68. 69; 8, 1. 8; 9, Uff. — Giltig- 
keit der Vollmachten des Sjrnedriuros, gleichviel ob Damaskua 
damals unter Römischer oder Arabischer Botmässigkeit stand. 
S. d. Ausleger zu Apostelg. 9, 1. u. Anger 1. 1. p« 178. m* — 
Die Bekehrung des aus Fanatismus blutdürstigen Paulus in 
der Nähe des morgenländischen Paradieses, der Stadt Damas- 
kus, wird Apostelg. 9, 8. ff.; 22, 6. IT.; 26, 12. ff. als 
ein reines Wunder berichtet. Paulus selbst setzt 1 Kor. 
15, 8; den Vorgang mit den Erscheinungen Christi nach sei- 
ner Auferstehung in eine Reihe. £rst in neuerer Zeit hat 
man den Vorgang auf natürliche Weise psychologisch zu 
erklären versucht. Bandelin: über Sau Is Bekehrung. Lüb. 
1789. — A m m o n: de repentina Sauli ad doctrinam Christi 
conversione. Opuscula theol. Erlang. 1793. p. 1. ss. — E i c h- 
born: Einl. II. S. 12. — Bertholdt: Einl.V. S.2697.— 
Schrader II. S. 89. ff. u. A. Vergl. Heinrichs: abta 
app. graece. Particula poster. ed. 2. p. 868. s. und Schott: 
bag. p. 19S. — - Bengel: über die Bekehrung dts Ap. Pau- 
lus zum Christenthum. Tüb. 1826. — He m s e n (S. 14. ff.), 
Schott (a. a. O.) u. A. yertheidigen die buchstäbliche Fas* 
sung; mildernd und vermittelnd erklärt sich Neander: 
Gesch. der Pflanz. 1. S. 105. ff. Vergl. M a t thä i : der Reli- 
gionsglaube der App. Jesu. I. Gftltingen 1826. S. 592. ff. — 
Baumgarten- Crusius: bibl. Theol. S. 85. Man sollte 
die Möglichkeit einer psychologischen Erklärung des Voi^an- 
ges nicht in Abrede stellen, aber zugleich auch anerkennen, 
dass keine auf diese Weise erhaltene Erklärung mehr als e^ne 
Vermuthung ist, welche sich nie zur geschichtlichen Tbat- 
aache erheben lässt. — Vex^l. G. Schubert: de Tariia, 
unde Paolos doctrinae cbriitianae.cognitionem haurire pofue« 
rit fontibos » c. D. Scholzii epist* Vratisl. 1817» 
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Fortsetzung« 
Die herrlichsten Gabeit des Geistes und Herzens 
hatte die Natur mit freigebiger Hand in Paulus Ver- 
einigt. Fcomm ,und edel im ganzen Sinne des Wortes 
mosste sein feuriges Gemüth den ewigen Wahrheiten 
der Christuslehre sich öffnen, sobald nur die ersten 
AafValltrhgen eines jugendlichen , von Natur heftigen 
Temperamentes vorübergegangen waren. Denn mit 
diesem dem Religiösen zugewendeten Gemüthe war 
ein reicher Geist verbunden, dessen Scharfe des Ur- 
theils, neben einer sehr lebendigen Phantasie, einer . 
unerschöpflichen Mannigfaltigkeit der Ideen, und selte- 
ner Stärke der Willens- uhd Thatkraft, durch eine 
tiefe Menschenkenntniss und ganz besonders durch rieh* 
tiges Auffinden des wahrhaft practischen Momentes, 
selbst mitten durch Trugschlüsse hindurch auf eine 
wirklich bewundernswerlhe Art sich kund giebt. Das 
Eigenthümliche im Wesen eines Menschen entwickelt 
sich aber jederzeit unter dem. Einwirken äusserer Ein- 
flüsse. Nun treten im frühern Leben des Paulus sofort 
als. vorzugsweise einilussreich und bedingend hervor: 
aeia^ Heimath in einer hochgebildeten Griechischen 
Stadt) gegenüber der engherzigen Erziehung im Hause 
der Jüdischen Aeltern und später in den'Schulen der 
Pharisäer 5 die wilde Verfolgungswuth der Christen 
und die plötzliche , dem Paulus selbst unerklärliche, 
wundervolle Bekehrung zum Glauben der -Verfolgten. 
Unauslöschlich waren die Eindrücke , welche die Be- 
kanntschaft mit Griechischer Weise und Sitte auf den 
jungen Paulus gemacht hatte, und nur daraus wird es 
erklärlich , wie sich derselbe nachmals so leicht in die 
Denkweise ebensowohl des Juden , als des Griechen 
hineinzufinden und, Wie er selbst sagt (1 Kor. 9, 22; 
10, 8S.), Allen Alles zu werden im Stande wiar. Paulus 
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hatte den Vorzug einer 'actmlgeinäMen, gelehrten Bil-- 
dungy was hespuders in formeller Hinsicht von blei- 
benden Folgen gewesen ist. Stets bedrückt von dem 
lastenden Bewusstsein einer schweren, nie za tiJgen* 
den Sdiuld (1 Kor. 16, 8. ff. Galat 1, IS. f. Ephes. 
S, 8. Apostelg. 22, S. 19; 26, 18.) beugte sich sein 
emporstrebender Geist demuthsvoU unter Gottes wun- 
derbaren Rathscbluss^ den er an sich selbst wabrge- 
pommen l^atte/ und fand die Ruhe seiner Seele in der 
Rechtfertigung durch den Glauben. Erhaben über die 
äussern Formen /stand Paulus keinem der Apostel an 
Keni^tniss der christlichen Lehre nach (2 Kor. 11, 5. f.^ 
vielmehr war er tiefer in den wahren Geist des Chri- 
stenthums eingedrungen, hatte richtiger und gr^ssarti- 
ger Jesu die Menschheit umfassenden Plan erkannt, als 
es jeder Andere seiner Zeit, der blos Jude oder blos 
Heide war, überall vermochte, und so hat auch hier 
die Vomehung bewiesen, dass ihr weises Auge die 
tüchtigsten Werkzeuge zur Ausführung ihrer das Heil 
des Menschengeschlechts bezweckenden Plane in der 
That zu erkennen weiss. 

Polykarp, in das Zeitalter der Apostel Linaiifmciiend , eikförl 
noch ganz eia&ch (ad PJ^lipp. ep. o. $,): olTf« yu^ iya^^ «^ 
Mos q^pM$ i^l A^tfcmift muTßnoX^v^^aut fjf ««^ t«! fH*- 
»a^ xal ivUiov HoHqv og ytv4^vot |y v/uSp jc«t« 
neitwtov twp Tott dv^Q(unmv iSidaSev dx^ßm nal ßtßains 
top 9t8Ql dlij^elae Xoyov* Bald aber leiteten dogmatische In- 
teressen (der göttliche Ursprung der christlichen Lehre folgt 
aus dem Mangel jeder Art gelehrter Bildung bei ihren erftten 
Verhündern, welche sd Treffliches nicht «us sich m «lan- 
den ▼ermochtep) su der meist auf 2 Kor. 11, 6. gestülpten 
Behauptung: dass Paulus aller gelehrten Bildung ermangelt 
habe. So Cr igen es: comment. in loann. jiom. IV, ed. 
Uuet. p. 86. — contra €elsum 4, 71. — Chrysost. ho- 
mil. in Petr. et Paul. 2^ ffirpwr dx^ uUiuiP i£sjU|««o %^p 
Si Ilatlov dno ctNipo^od^mv Co »fQ*o$y — de laudibiis^^uli 
hom. IV. -— ry ünijvono^i rovT%i taüattt^v ivinvivoM 
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Ijtwv» TPUQVT9V toxvaiv "^ — '-^rni^tv oSf ,. eini /to«, o 
uyo^Uf, »«) inl i^yantffQlov i^nintk mJ 0f$iltiv ftnttxtt^ 
{wf , MtU «MtoQ TOHivta ifaX€>9i^9$ — — ov XoyofP lojfi^ 
inidM§itPvf$wotf üld xai %9vpa¥Ti9P Saui» »• %• U vergl. 
bom. 1. imtdij yuQ üxsSqs inXoy^^ yiyova «ctt noJMt iavtov 
^•xu^if^a, dayul^t ij top wevftmtos ^eyji^ ak avtop ^Soh- 
^fflf. •-« AuguttiAut: de dootrisa christ« 4» $• 9« Hie 
iJiquif fovMtan quaerit» Utrum «^ctores noctrip quorum 
icripto diTiBitut inapirata canoiiem nojbis aaliiWriina «ueto- 
ritate fecerunt, aapientef tantiumnodo. an eloquentes etiam 
nuBcupandi aint Quae quidem quaettia apud me ipsum et 
apud eot, qui mecnm quod dico seatiant, facillime soJyitur. 
Kam iibi eos intdligo, non solum nihil eis sapientius, ye* 
rum etiam nihil eloquentius mihi videfliüiotest« • . • (11.) Su 
cut ergo Appstolum CPaolum) pvaeciapta eloquentia^ secu* 
tum fuisse non difimus» ita« quodi if»vs sapientiam secuta 
sit eloquentia» .9on negamus« Daher musste sich Hiero« 
njmua (comment ad Ephes. S» 1« »»>) rechtfertigen« dass 
er den Ausdruck des Paulus ^au^weilen getadelt hatte« Noa 
qaotiescuoque soloecismos, a«> tale quid annotaTimua, aon 
^ostolum pulsamusf ut malevoli criminantur» sed ma§^ ' 
apostoli ass^tores sumus, quod Hebraeus ez Uebraeis, absqus 
i^etorici nitore sermonis, et yerborum cotaipositione, et elo- 
quii Tepuslate, nunquam ad fidem .Christi totum mundum 
transdiKere yaluisset, nisi evangelizasset eum non in sapientia 
verbi, sed in virtitfe dei. — Derselbe: contra Rufinum 
1, 17. lila (Paulus') Uebraeis literis eruditus et ad pedes 
doctus Gamaiielis, quem non eruhescit, iam apostolicaa 
dignitatis, magistrum dicere> Graecam facundiam con- 
temnebat, vel certe, quod erat humilitalis, dissimula- 
bat: ut praedicatio eius non in persuasione Terborumy sed 
in aignorum virtute consisteret: apemens alienas opes» qui 
in suis dives erat. — Derselbe t comment* ad Galat. 4^ 
t4* Scisse autem Paulum, licet non ad perfeetum, literas 
aaeculares, ipsius ferba testanlur (Tit. 1, 12.) ^ Dizit 
quidam ex eis, proprius eorum proph eta: Cre- 
tenses semper mendaces, malae bestiae, ven« 
ires pigri. Hie Tersus heroicus Epimenidis poetae 
est» cuius et Plato» et caeteri scriptores recoi*dantur. Apud 
Athenienses quoque, quum in areopago satisfaceret , baec 
addidtt (Act. 17, SS*)» Sicu^t et qnidam de tobis po- 



Digitized by 



Google 



296 



eUe dUemiil: Iptidt eilim et genu« «umus. Hoc 
ketnislicliiani fartar in Arato, qui de caeKo «leUisque 
conscripcit. Nee non et illud (1 Cor. 15, $8^)i Cor- 
rumpunt bonos more« confabulationet petsi- 
me; trimeter iambicu» de comoedia snmptiu eat Menan- 
dri. Ex qntbua et aliit eridens est: Paulam non ignorasse 
literas saeculares. . Vergl« Desselben epistoJa ad Hedib., quae- 
slio 11, — ad Algasiam, qoaestiolO. — Tbeopkyl. com- 
mentar. ad 1 Cor. 2,1; 5, 19« — • 2 Cor. 11 , 6. u. A. — 
Dem acbtzehnten Jahrbiindert btieb die* Entdeckdng vorbe- 
ballen, dass Panlus ein bocbgelebiter Mann gewesen tei* 
lob. Dav. Strobacb: de erudidone PauUi dissert Ups. 
1708. -^ I. ta. Scbramm: de stupenda emditione PauUi 
ap« sermo'acad. Herbom. 1710.— Afoeller: de Paulo 
apostolo bumanioruBi liferarum cultore,, in der Biblioib. 
Lubec V. p. IfMlf, 8$, «— Pritii introd. ed. Hof mann« 
p. 249. SS. —''.07« lieb: Betracfatungen übet die Griecbi- 
scfae Gelebrsadikeit PauH. Wittenb'. 1778. — N. E. ^o- 
bel: de Paullo philosopbo. Altorf. 1781. — I. D. Fei- 
ler: de PauIIo pbiiosopbo plane ^inno. Vitemb. 1740. — 
I. S. Stryck: diss. de iurisprudentia Paulli. Halae 1695.— 
G. Gull. Kircbmaiert diss. de iarispradentia' Paniliiia« 
slgillatim locnm sacrum iustificationb penitus enucleante« 
V Vitemb. 1780* — Aug. Cbr. Marcb: specimen iuris- 
prudentiae Paulli, quoad rem tutelarem ad Galat. 4, 1. 2. 
Lips. 1786. — I. Ortwin Westenberg: de Paullo 
Tarsensi iurisconsulto« Opuscula acad. ed, Püttmann. 
Lips. 1794. I. 1. SS. — Die Ernesti*scbe Scbule lenk- 
te wieder ein und fand allgemeine Beistimmung. Tba le- 
rn ann: de eruditione Pauli ludaica non Graeca. Comment, 
Lips. 1794. — Michaelis: Einl. I. §. 28, — Ueuke zu 
Paley S. 449. f. — Ber'tboldl: EinLV. 2694. ^ Eich- 
born: Einl. 111. S. 6« fr. — Hemsen, Schott u. A. — 
Erst Scbrader (der Ap. Paul. II. S. 14. ff. 45. £f.) ist zu 
den alten , übertriebenen Vorstellungen von der gelehrten 
Biklung des Apostels aurücbgekebrt ; zunächst irre geleitet 
durch falsche Vorstellungen von dem Stande eines civis 
Romanus. ^ Sentenzen aus Griechischen Dichtern bei 
Paulus (Tit. 1, 12. 1 Kor. 15, 83. Apostelg. 17, 28.). Siehe 
die angefiührte Stelle aus Hieronymus im Comment. zu Ga- 
lat. 4, 24. «^^ L Hof mann: de Paulo ap. sci-ipturas pro- 
fanas allegante. Tubingae 1770. 4. — Ausserdem ist der 
Vorzug, welchen die Korinther dem Apollo Tor Paulus ein- 
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> amümfln ^gaaSigt watoi («• 1 lD»r, !• & und Galal. 6» 11.), 
'"vortttgHch SU bcsMJifeii» Vergl.' C^- L. B-auer: philologia 
Tliiicydideo^i Pauliaa. Hadke"177S. -U Ueber des Pauli» 
Gricdiische Ausdmekiwäk^ htdankt Hieronymut (ep. 
ISl« ad Alganam^ 'quaettio 10.): Mulfaque timi y^rba, quibus 
iuxta^ morekD wbU et ^proyinciae «lae lamiliuiHt apostolua 
utiton Als .Beiapfl^e werden angefiibrt dno av^(f9mlvi^ 
i^fttff 1 Cor. S,.4; — dv^(f4iiti/if09 Uym Rom. 6, 19. — 
»ac«yafi»«W.2 Gör.: 11, 8; IS» 18. li> -^ xatafi^fievstp 
Oloss, 2, 18.» und dann wird bemerkt: quibus et aliis mul- 
tis Tcrbis usque bodie utüntur Gilices« 

Ueberwiegender giebt sieb der Einiluss der pbansaiscb - rabbini- 
scben Bildung des Paulus kund. Dieser Einiluss ist zunäcbst 
ein formeller und zeigt sieb in der Spraebe, in der Gedanken- 
verbindung, in der Art der Benutzung des A« T* und der 
BeweisfiUirung , gehäuften Definitionen, Fragen, Scblüssen 
u. s. w. , und tritt am Stärksten beryor in denjenigen Briefen, 
welche sieb mit der Widerlegung Jüdiseber Vorurtbeile be- 
sehäftigen,' besonders in den Briefen an die Römer und an 
die, Galater. Man beachte die baufig wiederkebrenden Wen- 
dungen und Formen, welche insgesammt der Jüdischen Dia- 
lectik angehören^ wie: rl i^ovfA^; %i ovv;.%l yolg; ncSg ovv; 
aga ovi^; fi'^ ykfono, tovxo Bi ^flpt^t tovto Si sota, ov» 
otdare ; ^ ayvoalte ; /nsvovvysy ii. s. w« ; die allegoriscben un4 
typischen Auslegungen Rom. 4« 1* H*. Galat. 5, 6. £P.; 4, 
22. ff. 1 Kor. 5, 7; 10, 4. u. ö. Eben diesem gelebrten 
tJnterricbt in den Schulen der Pbarisaer baben wir es beizu- 
messen, wenn Paulus systematisirend leitende Grundsätze fiir 
das Einzelne aufsuebte (^dvaHe^aXtuovv Rom. 13» 9.}. — 
Vergl. Gar. Lud. Bauer: logica Paulina etc. Halae 1774. 
Aucb in materieller Hinsiebt scheint die pbarisäiscbe Bildung 
des Apostels nicbt obne Einiluss geblieben zu sein. Vergl. 
2. b. losepb. de B. I. 2, 8, 14* — > ^ap»o««os ftir ot Bo^ 
»ovvtsQ — -.- — iffviiiV dk naaav ftip at^agrovy fUvaficU^ 
vnv Si sIq eviQov cwfiu t^p %wf oiyad'wv fiavfjv^ t^9 
Si %mf (paiikotv aXSi^f vifArnQU^ xüXa^Q^at» Vergl. 1 Kor. 
15, 85. ff. Die sogenannte Triebotomie 1 Tbessal. 5, 28» 
vergl. Genes. 2, 9. und losepb. antiq. lud. 1,1, % — 
tJeberbaupt ist die Untersuchung: welchen Einfluss die In- 
dividualität des Paulus auf die Fassung seines Lebrbegrif&s 
gehabt bat? ebenso anziehend als lehrreich i »her bis )etzt 
noch nicht gehörig durchgeführt 
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3V^Mi^«c> *i«wi^afis^9 Jtfft^oMnß 6 tuä n^tiPüCt SltPo^ät^ - 

«^Itäro^MTDr doyfUKfQt U¥wm9%lm9v* S. Fabricii Inblicigr* 
.^« cd. 1. Pan 4. p.445. Vergl. Aalioktea. ad RntUinm 
Lup.itm« p* 88. -" Lottginn» de siibliai» ed. Moros, p.864. 
Uttg! Einl. IL & 884* AoiL 8. •-» HieroByin. epist. 48. 
ad PemmacbiuiD. c.18* Paulum epotlolum pcoferam» quem 
quoUeiCttnqae lege« videor mihi non iverbe aadire« ted toai- 
trua. Legite cpittolas eiiu. et maiime ad RooiaiUM» ad Ga- 
Utas» ad Epbesios, in quibua totus in cerUmine pontas es^ 
et Tidebitis eum in testimoniit, qnae somit de veteri Testa- 
menio, quam artifez» quam prodens, quam diuimulator sit 
eius t quöd agit. Videntor quidem verba simpHcia » et quasi 
innocentis hominis ac rusticani ; et qui nee facere nee decli-> 
nare noTerit insidias : sjmL quoeunque respeieris fulmina sunt. 
Uaeret in caussa, eapit omne quod tetigerit: tergum Tertit^ 
vt superet; fugam simulat* ut occidat Calumniemur erga 
illum » atque dicamus ei : Testimonia , quibus contra ludaeos» 
^el caeteras baere«es u^us es« /aliter in suis loci«,' aliter in tuia 
epifttolis sonanl. Videmus exempla capü^a servire tibi ad 
^icloriam, quae. suis in Toluminibus non dimicant. Doch 
fikhrte die Inspirationstbeorie diess Alles auf Gott zurück: 
Quidquid enim aliis eicercitatio et quotidiana in lege meditatio 
tribuere solet, illis Spiritus s. suggerebat> et erant, iuxta quod 
scriptum est, ^toSlianrot. Hieronym. ep. 65. ad Pauli« 
num. c 8. Ebenso Ghrysostomus n. A. -« G. GuiL 
Kircbmaier: de eloquentia Pauli. Vitemb« 1695; — Chr. 
Saalbacb: de eloquentia Pauli. Grypbisw. 1708. -*- Tbor» 
kil Baden: de eloquentia Pauli. Uafniae 1786. — Bauer: 

rh^torica Paulina. Halae 1782 I. F. Degenkolb: de 

insigni ezemplo Paulii prudentiam in docendo cum yeri stu- 
dio copulantis. 1796. — Schwiei-iglceit einer erschöpfenden 
Darstellung des Pauliinischen Idioms. Vergl. Hug: Einl. IL 
§, 9Ö. — Feilmoser: Einl. §. 65* S. 823. fF. — Ver- 
suche in Absicht auf die Sprache: Adam Rechenberg: 
de stilo Paulii epostolico. Lips. 1697. -— I. Hoff mann: 
deetilo Paulii. Tubingae 17S7. — Vergl. Gersdorf: Bei- 
trSige zur Sprachcharacterist. Th. I. — D. Schulz: der 
Brief an die Hebräer. S. 157. ff. — In Absicht auf den 
Lehrbegriff, ausser Massutius (s. o. yor $. 110.)» W. 
Meyer: Eniwickelung des Pauiinischen Lehrbegr. Altena 
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1801. •>- (Laifti): rdne Attttaisibg des ürchriiteBUranf 
in den Pantiniiefaen Schriften. Lopz. 1803. —JK Gerfiaii* 
ser: Gharacter und Theologie des Apostels Paulus* Lands« 
hut 1816. — Lr Usteri: Entwickeljing des Fanlinischen 
LehrbegrifiPes. Zürich 1824. Aufl. 4. 1882. — Seh ta- 
der: der Apostel Paulus. Drttler Theil, oder die Ldiren 
des Ap. Paiilus. Leipz. 1883* — de Wette: hibl. Dogr 
^natik. §.Sß2. ff. -^ Baum^arten-Crüsius: hibLTheoL 
S. 85. ff. — Oleander: Gesch. der Pflan«. u. Leit dl 
xhnstl. K. II. S. 503. ff. 

Im Allgemeinen vergl. noch , ausser den Einleitungen und den 
bereits genannten Schriften, J. F. Kleuker: Johannes, Pe- 
trus und Paulus. Riga 1785. — August!: Denkwürdig- 
keiten aus der christl. Archäologie. Bd. III. S. 175« 'ff, — . 
Elsner: Paulus apostolus et Jesaias propheta inter se 
comparati. Specim. I. IL Vratisla?iae 1821. — Dan. 
Eherhardt Bohnstadt: comparatio Pauli et Lutheri. 
Gryphisw. 1705. — (Crössmann): Paulus und Luther. 
Darmstadt 1824. TergL Fabricii centifolium Lutheran. 
1728. p. 883. s. — Flatt.: de Pauli apostoli cum lesu. 
Chr. consensu. Commentt. IL Tubingae 1804. — H. G. 
Tzschirner: öbfervatt. Pauli epistolarum scriptoris Inge- 
nium concernentes, Commentt. III. Viteb. 1800. — Nie- 

ineyer: Characteristik der Bibel. I. 206. ff. A. Th. 

Hartmann in Scherei^'s Schriftforscher. J. 1. ff. 

§. 11?. ^ 

Bis eu seiner Gefangennefamuhg in JeruiAlem. 
So ausgerüstet begann nun Paulus aller Welt 
das in Christus erschienene Heil zu verkünden. Er 
that diösa nach einem wohl überlegten Plan (Rom. 
16, 20. 2 Kor. 10, 16. Galat. 2, 6. 1 Kor. 1, iß. 17.), 
überwand die vielfachen Misbaridlungen, Verfolgungen 
und manchei^lei Unfälle (2 Kon 2, 23. ff. vergL 1, 8. ff. 
6, 4; ff.) durch die eiserne Festigkeit eines gottergebenen 
Willens, und sah sein Streben von so glänzendem Er- 
folg (Rom. 15, 18. f.) gekrönt, dass nach einem etwa 
zwanzigjährigen- Wirken das Christenthum in dem 
weiten Umfang von Ländern von Jerusalem bis nach 
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IHydcn hiß (Rom. 16^ 19« rergl; 2 Em*. iO, 1S~ 16.) 

Wrfil begrimdcrt war. Pdäatitta, Phönikien, Syrien, 
Kiemasien, Makedonien, Griechenland nnd ein Theil 
der Griechischen Inseln hatten die Predigt des Evange- 
hxma durch. Panlat vernonunen, dergestttlt, data der 
Apostä mit freudiger Ztivenicht nadi einem neuen, 
weitem Wirkungskreis sich umsehen konnte. ^In die- 
sen Zeitraum fallt die Blüthe des gesegneten apostoli- 
schen Wirkens des Paulus. Antiochien in Syrien, wo 
die erste Gemeinde von Heidenchristen sich gebildet 
'baite, war der Mittelpunct dieses Wirkens. Von hier 
aus und im Auftrage dieser Gemeinde hatte Paulus 
grössere Reisen zur Bekehrung der Heiden (Apostelg. 
IS, 2 — 14, 265 15, S^6 — 18, 22$ 18, 23 — 21, 17.) 
unternommen. Es ist sehr zvt beklagen, dass der Man- 
gel an kritischer Behandlang der christlichen Urge- 
aohichte ia der Apostelgeschichte una über so Vieles 
wShrend dieses Zeitraumes in Ungewissheit ISsst Ein- 
zelne, gelegentliche Aeusserungen in den Briefen des 
Fa«lus beweisen ganz unwiderlegbar, dass Lukas in 
der Apostelgeechichte mehrere Nebenreisen dea Pau* 
Ins übergangen hat, und nur verkehrte Vorstellungen 
Von der Bescha£Eenheit der nentestamentlichen Schrif- 
ten konnten lange Zeit hindurch mehr oder minder 
willkürliche Voraussetzungen und Vermuthungen für 
erwiesene Thatsachen gelten lassen. Wenn hiernach 
im Einzelnen Vielea unbestimmt bleiben muss, somuss 
man sich jedoch anderer Seits hüten, die Zahl der R^i- 
aen des Apostels zu sehr zu vermehren, weil in diesem 
F^e die apostolische Thätigkeit dea Paulus durch nutz-*i 
losea und afieitraubendea Hinnndherreisen zu sehr ge-* 
lahmt und zersplittert werden würde. 

Den «gaen Aussagen desPsuIas kömmt notbwendigGeltutfg tor 
allen andern sn, auch wenn der Apostel nicht, wie es G«- 
lat. 1» ISO. gescbielit» die Richtigkeit derselben betheuerf« 
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jeiat iilM9i0liflM;he 2, nnnmniMl v n s äkaiet Amngcn, ge« 
genübcr den AngaMi der Apostelg. » ipebl die nacUblgende 
TafeL Dia ABordauog gebt von der Voranssetzung a«s , dass 
die Aögaben. in der Apostdl^ncbichto überall ricbtigimd toU- 
ständig «doi} wäbrand dap ia lUaimMm üingeaeblosaene eine 
anders jnögjti^ und wabricbeinlicbe Fdge der Begebenheiten 
im Leben dea Pauiaa bemerklick machen toll » woWi es frei- 
lieb navermeidlich. war^ daat da ^ a e lbe Ereignis« snweikn zwei 
Mal att%tfahrt wofde^ 

Geschichtliche Ereignisse wählend dieses 
Zeitraumes 



a# nach Paulns. 

- Paulas, in der Verfolgung 
der Christen begriffen, nimmt 
In Folge einer ansserordeM- 
lieben OfienbamDg den Glan- 
ben der Verüalgten an (Galaf. 
1, 11 -- 17- — 1 Kor. 15, 
S*)» «nd erbalt den gottlichen 
Auftrag: s«f«ri («^^^wO das 
E^aagelinm «nter den Heiden 
an predigen« ») 

Biennf begid^ er «eb nach 
Afnbien, roü wo er wieder 
«Ach Dtiniaak05 znrtlckkömmt 
(Goial. 1, 17.) Drei Jahre 
■ » tt' weil l er hier (Galat. 1, 
18«), da söÜ er vom Ethnar- 
eben der Sladt» vnter dem 



b. n*eb den Angaben 
der Ap«flMlg. 
Panlus', In der Verfolgung 
der Christen begriffen , bat in 
der Nabe vcm Dfamaskos eine 
wunderbare Erscfaelattng und 
lässt sich zu D a a l wab us tau- 
fen (Apostelg. 9f 1—8.). 



Nachdem er einige Zeit 
(fjfis^e nvA") mit den Chri- 
sten zu Damaskus verkehrt 
hat, beginnt jr sofort (st^iatt) 
in den Synagogen die Predigt 
des Evangeliums. Darüber 
erwacht der Hass der Juden» 



1^ Ich trage kein Bedenken, zu verbinden: itva evayyeliUtufiMavtor 
ip ToiS i9via$v ivBiüiS* Dieses bei Paulus nicht weiter vor- 
kommende ip^img ist des Nachdrucks wegen an das Ende des 
Salzes gestellt worden (vergl. Winer: Gr. S. 455.), und in 
der That bekömmt erst durch dieses Wort der ganze Satz und 
£e ganze Beweisflitbrung ihre volle Kraft. Es ist bekannt 
dass Pattluft mit dieser Stellung an das Ende einen gevnssen 
NaiAdrttck bezweckt; velgl. besonders 9rdvror« Gai« 4^ 18. 



Digitized by 



Google 



804 



' K5iiig Aretas , terläflet wer- tie Wolloi ttdi^ en^di (^ 
den, wird aber durch die iirlifQOvfto ^i^i^tu äut^ai) 
Uütersttttzinig feiner Freunde morden. Die <}hritten retten 
gi-rettet (2 Kor. 11, 82. 88.). >^ }edodi (Apostelg. 9, 28 — 
Von Damaikiis btqgtebt sich SS.). Yon Damiskii« begid>t 
Paulus nach Jerusalem , um «ich Pirahis nach Jerusalem, 
mit Petras bekannt bu wer- un'd sucht die dorügen Chri- 
den. Er bleibt daselbst fünf- sIen auf, welche ihm nicht 
sehn Tage und lernt ausser- trauen. Bamabas jedoch führt 
dem yon Aposteln nur den ihn bei den Aposteln ein, und 
Jakobps persönlich kennen seit der Zeit Terkehrt er frei 
(Galat U 18. 19.) ; den christ- mit den Gunsten au Jerusa- 
lichen Gemeinden in Judaa lern, und richtet die Predigt 
bleibt der Apostel der. Heiden des £▼• auch an Jüdische Hei- 
jetat doch . Ton Person unbe- lenisten. Da stellen ihm cBe 
kannt (Gal. 1, 22 — 24.)* Juden nach dem («eben (Apo- 

atelg. 9, 26 — 29.> 

Nach Ablauf der fünfzehn Sobald die Christen Stn 

Ti«e begiebt sich Paulus Ton eriahren, . begleiten . sie den 

Jerusalem nach Syrien und -Apostel nach' Cäsarea « n ^ 

Kilikien (Galat. 1| 21»). entlassen ihn nach Tarsus in 

Kilikien (Apostelg. 9« 8a> 

Um diese Zeit ist au An- 
tioohien eine meist Beidea- 
chrislen au ihren WitgUedera 
lahlende Gemeinde entstan* 
den« BarnabaSy Ton Jerusa- 
lem dahin gesandt» hqlt aus 
Tarsus den von Gott zum 
Apostel der Heiden l>erttfenen 
(Gal. 1, 16.) Paulus herbei 
(Apstg. 11, 19 - 25.)^.Nach. 
dem Beide ein volles Jfahr zu 
Antiochien ihr apostolisches 
Amt Terwaltet haben , reisen 
sie mit einer CSolleete nach 
Jerusalem, um einer erwar- 
teten Hungersnoth Torzubeu- 
gen (Apostelg. 11, 27— 80.). 
Diess geschah unter 
Claudiu« (Apostelg. 11, 
. 28.) um die Zeit des 
Todes 
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. Vierzehn Jahre nachher 
reist Paulus mit Barnabas 
und Tilus io Folge einer Of« 

Cr edn er* s Lehrbuch» 



Todes 'defHerodes A- 
grippa (Apös%,12, SO- 
SS.), -welcher >in das 
Jahr 44 nuClir. fällt 

Nach der Apostel Barnabas 
und Fävius Rädiiehr nach 
Antiochien hesfefaüeiiit die 
•Gemeinde daselhst; Apostel 
unter die Heiden tu senden. 
Barnabas und Ptlulus werden 
dazu erköre« und gfeweiht, 
und Jöhannei Markus, ein 
Verwandter des Barnabas« 
schliesst sichiimen-an (Apo- 
•telg.l2, 25,; 15, 1 — S.). 
Die erste Bekehrttngs- 
reise geht über Seleukia 
nach der Heimath des Barna^ 
bas» der Insel Kypern, da- 
mals yom Proconsul Sergius 
Paulus YCrwaltet (Apostelg. 
18. 4 - 12.> 

Die Apostel durchrcisea ' 
die Insel ihrer ganzen Er-« 
Streckung nach von Oitea 
nach Westen, und segeln you 
Paph6s nach Peige in Pam- 
phyUen. Hier trennt sich Jo- 
hannes Markus Ton ihnen ; ' 
Paulus aber und Barnabas 
setzen gemeinschaftlich die 
Reise noch weiter fort nach 
Pisidien und Lykaonien, keli« 
ren dann um und kommen 
nach Antiochien in Syrien 
zurück, wo sie geraume Zeit 
{x^üWiV ovx oliyw) verwei- 
len (Apostelg. IS, 18. — 14> 
28.). 

Besorgnisse und Str^t^- 
keilen, Ton Judenchristoi an- 
gezettelt, veranUssen dieGe* 
20 
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fakhäntng mtk Jamsftlein» um 
iciD VieriBlireii bti der Auf- 
naliiniB tön H^en aoseiiiaii- 
dembetteii* Jakobm, Pe- 
trus und Joli^nneft finden 
nickte lu erinnetn (jtvSh ^ 
n^iisttpi&tw&f und reichen 
deni Paulüft zum Zeichen fried- 
licber> Eintracht die Rechte, 
cmpfcbleo aber das Einsam- 
meln TQn Colkcten (Galat. 
2, 1 — 8.9.1a), 

Während Paulus wieder in 
Antiochien ist, kömmt auch 
Petrus dahin und sieht sich 
dtes erster^n Tadel su (Gala^ 
2, 11. ff.y 



mmde m Antiochien zur Ab- 
sendung des Paulus und Bar- 
nahas und einiger Anderen 
(tifde aHovs ii avtwr) nach 
Jerusalem. Dort sollen sie in 
gemeinschaftlicher Berathung 
die stritt^en Gegenstände er- 
wägen , und Paulus rechtfer- 
tigt sein Verfahren. Schrei- 
ben der Gemeinde zu Jeru- 
salem an die Gemeinde zu^ 
Antiochien (Apostelg. 15, 1 
— MO. 

Die nach Antiochien Za- 
riickk^renden begleilen ' Ton 
Jerusalem aus Judas und 
Silas. Nach einiger Zeit (x^o- 
'vop not^oaptag) kehrt Jnda» 
nach Jerusalem zurück, Si- 
las aber bleibt in Antiochien, 
wo Paulus und Bamabas das- 
Et. predigen (Apostelg. 15, 
81—350. 

Etwas später (fista rtva^ 
^fAiQai) fordert Paulus den 
Bamabas^ auf, den Zustand 
der früher von ihnen gestif- 
teten Gemeinden zu unter- 
suchen, und deshalb eine 
abermalige Reise anzutreten. 
Zweite Bekehriingsrei' 
se (Apostelg. 15, ^,). Da 
Barnabas gegen den Willen 
des Paulus den Johannes Mar- 
kus mitgenommen wissen will: 
so trennen sich Beide. Bar«» 
nabas reist mit Job. Markus 
nach Kypem, Paulus, beglei* 
tet Ton Silas, nach -Syrien 
und Kilikien (Apostelg. 15, 
87 — 41.J. 
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Als Paulus deuGalatern to 
VQixs^ov das Ev. verkündigt, 
Hihh er sieh körperlich un- 
MTohl {dt ao&ipuav oa^toe 
Utiyytlwdft^ ifäp) (Galat* 
4, 18 f.). 



In Philipp! hat Paulos ge* 
litten, namentlich eine über- 
müthige Behandlung erfahren 
(vß^io&^PTH), und kömmt Ton 
da das erste Mal (17 9Uo9of) 
nach Thessalonich (IThessal* 
«, l.t.)» 

Die Thessalonicher nehmen 
Unter Verfolgung freudig den 



■■ WttterhesttcheaPaulut 
öbdSilas £e früher in Klein- 
asi«^n gestifteten Gemeinden, 
und nehmen von Lystra und 
LykaoniendenTin^otheus, 
als ihren Gefährten und Mit^ 
arbeiter, mir sich (Apostehr^ 
16,1^40. ^ 

Als dann neue Gegenden lü 
Asien aufgesucht werdenrzeigt 
sich in Phrygien, Galatien* 
Mysien, Bithynien der heili- 
ge Geist der Verkündigung 
des Ev. nicht günstig (xtoli^ 
^^evtse vno rov dyiovnrspfia-* 
fOQXak^aatrovXoYOv) (Apo* 
«telg. 16, 5 — 7.). ZuTroas 
DvirdesdemApost klar, dass 
der h. Geist Makedonien ihm 
zum Wirkungskreis bestimmt 
habe» und sofort schifft er sich 
dahin ein (Apostelg. 1^ 8 ^ 
10.). 

In Philippi, der «srstenMa* " 
kedoniiphen Stadt, in welcher 
Paulus das Ev. verkündigte 
(nadh 16, 18. inl n^di^f,^ 
^at) , fand seine Predigt er- 
freulichen Eingang. Ein Tu- 
niult jedoch, in Folge iessen 
Pauius, der Römische Bür- 
ger, au Schlägen undGefäng- 
niss von dei* Obrigkeit verur- 
theüt worden- war, tetanlasste ', 
ihn, diese Stadt tu verlassen 
und sich über Amphipolis 
und ApoUonia nach Thessa* 
Jonich SU begeben (Apostelg« 
16, IL - 17, L), 

Auch in dieser Stadt «elgt 
sich eine grosse Menge def 

20 * 
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Glanl>eii der Cfarislen 
(1 TJieM. i, 6.}. 



In Athen ertbeilt Paulus 
dem Timotheus den Auftrag» 
nacti Tliessalonich |:u reben, 
und bleibt in Folge dessen 
aUein (1 Tbessal. S, 1. ff.). 



Paulus, begleitet Ton Silvan 
und Timolheus (2 Kor. 1, 19.), 
legt inKorintb den ersten 
Grund zu einer christlicben 
Gemeinde (1 Kor. S; 6. 10^ 
4, 15; 9, 1.). Stepfaanus 
und, sein Haus sind die ersten^ 
velcbe das £▼. annehmen 



Annahme des Etangetiums |^« 
. neigt ; bal4' aber bridit eine 
Verfolgung aus, welebe den 
Ap. zur Flucht zwingt (17» 
2—9.). Er begiebt sich nach 
Ber5a, wo ihn dasselbe Loos 
trifn. Er kömmt dem Auf- 
ruhr durch die Flucht zuvor» 
lässt dber, zum Besten der 
Gl'äubiggewordenen, den Si- 
las und' Timotheus zurUck 
(Apostelg. 17, 10-- 14.). Pau- 
lus selbst b^ebt sich nach 
Athen in der Absicht , da die 
Ankunft seiner in Beröa'zu« 
rückgebliebenen Begleiter ab- 
zuwarten, die ios raxuira 
iiachkommen sollen (Apo- 
stelg. 17. 16.). 



Von Athen begiebt sich der 
Apostel nach Korinth. Er 
trifft hier mit dem Aquila und 
der Priscilla zusamiben, die 
eben erst aus Italien angekom- 
men sind) in Folge der Ver- 
. treibung der Juden aus Rom 
unter Claudius (Apostelg. 18» 
1. 2.). 

Nach Verlauf mehrerer 
Wochen (18, 4.) treffen auch 
Silas und Timotheus aus Ma- 
kedonien beim Paulus ein 
(18, 5.). Unter denen« welche 
das Ev. zu Korinth anneh- 
men , befindet sich auch ein 
gWisser Crbpus (18, 8.). 
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(1 Kor. 15,16. Tergl.li. 16.). 
Crispus wird Tom Aposlel 
selbst geUuft (1 Kor. 1, 14). 
Die zu Pliüippi sdion beste- v 
beode-- christlicbe Gemeinde 
bat den Paulus wäbrend sei- 
ner ersten Anwesenbeit in 
Korintb mit Geld uoterstlitct 
(IKor. 11, 90* vAquila und 
Prisdlla werden Tom Ap. als 
den Korintbem aus früberer 
Zeit wobl bekannt bei Abfas* 
sung seines ersten Briefes 
torauigesetst (IKor. 16, 190- 



Nacb des Apostels Abreise 
▼on Korintb kommen Apollo 
und Petriner dabin (1 Kor. 
1, 12; 4, 160. 



[Nacb 14 Jabren reist Pau- 
lus in Folge einer Offenba-» 
rung (jMiT* dnondlvyf$v^, be* 
gleitet Yon Bamabas und Ti- 
tus, nacb Jerusalem, um sein 
Verfabren bei Aufnabme der 
Heiden zu recbtfertigen. Ja- 
kobus > Petrus und Jobannes 
Ircicben dem Paulus zum 
Zdcben friediicber £intracbt 
die Recbte, obne dass die 
Bescbneidung des Titus ver- 
langt worden wäre , empfeb- 
len aber das Einsammeln von 
Gollecten,'^was Paulus auqb 



L'dnger als andertbalb Jabr 
yerweilt Paulus in Korintb 
(18, 11. 18.), dann scbilft er 
sieb nacb Epbesus ein, wobin 
Aquila und Priscilla folgen 
(18, 18 — 21.). Diese letz- 
teren macben in Epbesus, wo 
sie sieb niederlassen, die Be- 
kanntscbaft des Alexandriners 
. Apollo, welchem sie, als er 
nacb Korintb reist« Empfeb- 
lungsbriefe geben (18, 24 — 
28.). 

Paolos scK>st bäh sieb «u 
Epbesos nur kurze Zeit auf, 
denn seine Reise nacb Jeru- 
salem,- in Folge eines Gelüb- 
des (cJSjrs ya^ ^hA^^ angetre- 
ten, musste beschleunigt wer- 
den {Sit in ffdvTm)t damit 
er zum Feste in der beiligen 
Stadt wäre (18. 18 — 21.). 
Als er Ton Epbesus über Ca- 
sarea nacb Jerusalem gelangt 
^t, spricht er bei der dorti- 
gen christlichen Gemeinde Tor 
und begiebt sich dann- nach 
Antiochien (18, 22.). 



Digitized by VjOOOIC 



SlO 



cifng IitIrtibI (Gtlat. S, I ^ 
S.9. lOO* Wäbrend Paiilw 
wieder in Aotiodiien ist» 
kommt Petrus daUo und zieht 
sich des erstejren Tadel su < 
(Gabt. %, IX.).] 

Paulus Itomnt sam zwei- 
ten Mal nach Galatien. (Ga- 
bt, 1, 9 r 4, 18; 6, 80 und 
veranstaltet daselbst dne 
CoUecte (1 Kor. 16» 1.}- 
Sie wird (Galat. 2, 10.) als 
dep Galatern bekannt Toraus« 
gesetzt« 

[Dann reist er über Kreta» 
wo er den Titus zurUcklässt 
(Titus 1, 5.), nach Korintii. 
Diese zweite Anwesenheit 
in Korinth ist jedoch nur 
flüchtiger {ivna(f6dif) (1 Kor. 
16, 7.) und zugleich betrüben- 
der (2 Kor. 2, 1.) Art. Des 
Ap« Absicht war gewesen; 
über Korinth nach Makedo- 
nien zu reisen und dann auf 
längere Zeit nach Korinth 
zurückzukehren (2 Kor. 1, 
15. 16.). Das&nehmen der 
Korintfaer bei seiner i wei- 
len Anwesenheit veranlasst 
den Apostel» seinen Plan zu 
ändern (2 Kor. 1, 28. —2» 1. 
Tei^l. 1 Kor. 4, 19 — 21.). 
Er besohliesstk den Winterin 
der Nähe sdner Hdmath» in 
Ntkopotis, zuzubringen, und 
setzt den Titus davon in 
Kenntnjss (Titus 8, 12.).] 
^äter hat er seinen Aufent- 
halt in £phes'U8 genommen» 
¥on wo aus Paulus an die 
Korinther schreibt (1 Kor« 



Nach einher Zttt ^no^ifcac 
%iflv9P «Tif'd) unternimmt der 
Apostel von Antiocfaien ans 
eine Reise nach Galatien ttnd 
Phrygien (18 » 28.). Dritte 
Bekehr ungsreise« 



VVahrend Apollo zu Ko- 
rbth ist« bei^eisi der Apostel 



Paulus %^ oreiTi^siid ^^ 



und kömmt zuletzt naeJb 



Epfaestt« (19» 1.), wo er zwei 
Jahre verweilt (19* 10.). 
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, 4]^^il)«i| ap». Ap., welch». 
.,^ ]^ ffe'^c frül^^ -Zulage in 
, \^,yYiilerf]^jMch siehlx benutzen 
'44? J^e^er def Paulas zu 
j I^ii^tb, um idn .zu Terdäcli- 
..tj(;W, OeshaU),. und wahf^ 
scbeinUdi auch» um Anord- 
nungen wegen des £insam« 
mein« einer Collecte zu tref- 
fen (vergL 1 Kor. 16» 1»}» 
•endet Paulus von Ephesus 
aus den Timenheus durch Ma- . 
kedonien nach KoriQth (1 Kor. 
4, 17. vergl. 16. 10.). Schon 
istTlmotheus al^ger^ist (1 Kor. 
16,10.11.), da kommen Abge- 
ordnete der Gemeinde zu Ko- 
rinth bei Paulus in Ephesus 
an (1 Kor. 16. 17. f.). Bei 
Paulus befinden sich Aquila 
undPrisciila (1 Kor. 16» 19.), 
wahrscheinlich auch Apollo 
(1 Kor. 16» 12.)* Der Ap. 
erklärt » wie es seine Absicht 
ist, noch bis Pfingsten in Ephe- 
. sus «u bleiben (1 Kor. 16» 
^ 8.) » dann durch Makedonien 
nach Korinth zu reisen (1 Kor* 
' ' 16> 5.), und bei dieser drit- 
ten Anwesenheit nicht b|os 
iv ntt^6S<if die Korinther zu 
sehen (1 Kor. 16, 7.), viel- 
mehr so lange es nur die 
Umstände gestatten (vvx6p)t 
und zwar den Winter über» 
bei ihnen zuzubringen (1 Kor. 
16, 6. 7.). Inzwischen sol- 
len' sich die Korinther die 
Einsammlung der G>llecte 
angelegen sein lassen (1 Kor» 
16. 1.)^ 



Nach Ablauf dieser Jahr« 
besdiliesst Paulus» durch Ma- 
kedonien und Achaja nadi 
Jerusalem und von da nach 
Rom zu reisen (19, 21.), und 
sendet den Timotheus und 
Erast nach Makedonien yor- 
auf(19, 22.). 
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Nodb Ikat Pauhu Epliesiit 
nicbt Terlassen, da bricht eine 
schwere Verfolgung heida 
(2Kor. 1. 6 — 11. Tergl. 4, 

8. fr.). Paulos » der nur mit 
Muhe aein Leben gerettet hat, 
begjebt «ch nach Troas, m 
der^KofFnung, dort den Ti-* 
tu« zu ^den (2 kor. 2, 12.), 
wefcien er. nach Korinth ge- ' 

' «ahdt haue (2 Kor. 12, 17. 
' 18.). Getäuscht setzt er die 
Reise nach Makedonien fort 
(2 Kor. 2, IS.)» wo ihn neiies 
Ungemach trifft (2 Kor. 7, 
5. ff. 8, 1.2.: vergl.l,S.4.). 
doch fehlt es auch nicht an 
reicher Freude (2 Kor. 8, 
1. ff.). Paulus, vom Timo- 
theus begleitet (2 Kor. 1, 1.), 
trifft mit Titus zusammen, 
und freut sich über die guten 
Nachrichten, welche dieser 
Ton Korinth bringt (2 Kor. 
7, 6. 18. 14. 16. 16.). In 
Korinth wird seit vorigem 
Jahr (dno ni^vet) die Ein- 
Sammlung der Coliecte mit 
Eifer betrieben (2 Kor. 8, 10; 

9, 2.), und Titus erbietet sich, 
nochmals nach Korinth, dem ' 
Paulus Torauf zu reisen 
(2 Kor. 8, 17.). Piulus freut 
sich dcsErbietens, giebt ihm 
noch ebige erprobte Gefähr- 
ten mit (2 Kor. 8, 18 — 28.), 
und zeigt den Korinthern an, 
dass er sicher bald zum d r i t- 
t en M ^ 1 e nach Korinth kom- 

^men werde (2 Kor. 10, 9 — . 
11; 12^14; 18, 1.). Zuglei^ 
giebt der Ap. eine gedrängte 
Uebcrsicht desjenigen, v^as er 



Ein tjewbser Demelriiu SU 
Egiieste erregt jedoch gegen 
die Christen in dieser StäMlt 
einen Aufruhr (Apostelg. 19, 
23. ff.), «lach dessen Be- 
schwichtigung der Aj».. Ephe- 



sus TerHsst und nach, 
dornen reist C», 1.). 



Make« 
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hh Jelst für ^e Sache ct^' 
£▼. ged^det und gelitten h». 
Er üt oft gefangen gehaiteil 
worden; oft in Todesnotli 
gewesen. Die Juden Imbls^ ' 
ilm lUnf Mal mit ^^lägen' 
i>eafraft; er J[st drei Mal ge- 
»läiupi, ein, .Mal gesteinigt 
worden, W drei Mal Schiü- 
brach gelitten un^ einen Tag 
und eine Nacht in oßenem 
Meere augehraicht, u. «. w. 
(2K<?r. 11, « — SS, tergl. 
1 Kor. 1$, SS.)*' Ebenso er« 
klärt der Apostel, dass er 
seinen bisherigoi Wirkung^ 
^eis für geschlossen halte^ 
und sich nach einem neuen, 
üer tther Korinth hinaus- 
rdche, umsehe (2 Kor. 10^ 
IS — 16.). 



^ Bf^aa CaV C?»«- W, «8.) 
m Korind^ fl^Cor* 1, 14.) an»' 
gelangt,, erBÜFnet Paulus den 
Römern sein Verlangen, m' 
zu sehen (Rom. 1, 9» 15')* 
'Von Jerusalem bis nach lUy- 
rien hin habe er Überall das 
Eyangelium Verkündet' (Rom. 
16, 19. 2S.); deshalb sa es 
seine Absicht, sobald ^r die 
in Makedonien und Griechen- 
laiid gesammelte Collect« 
nach Jerusalem gebracht ha*' 
ben werde, nch über Rom 
nach 'Spanien au wenden 
(Rom. 15, SS. 24. 28.). Eben 
sei ^er mit der Reise nach' 
Jerusalem beschäftigt (Rom. 



Aus fifakedonien 
Paulus nach Hellat und 
bringt daselbst drei Monata 
. Stt (20> 2. S.). 
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19, 25*) und er TcriMMie 4^ , 

Gefä&rlidia dtrselben mchl 

(Rom. 15, 80— S2.). Tii^o- 
thcos, Sosipüter u. A. befi|i- 
den sich bei Paulus in Ko- 
rinlh (Rom. Ifi. «-».). ,„ j^,^^^ ,^ Sy^.» 

unter Segel lu gslien, veran- 
lassen den Apostel Umtriebe 
der Juden, den Landirreg 
durch Makedjonien einzu- 
scliiagen (Apöstdg. 20, S0> 
Nach ' dem OMerfest scfailFt 
sich Paulus zu Pi^iKppi nach 
Asien ein, trifil in Troas 
mit seinen Yorau%egan^enen 
Begleitern, namentlich mit 
Timotheus, zusammen, und 
kömmt über Mitylene, Mi- 
let; Kos, Rhodos, Patara, 
Tyrus, Gäsarea'nacfa Jeru- 
, : t - • ' ' . , ♦ salem , wo ih^n die QiHsten 

,,..);. freundlich willkommen bei- 

.. T.'. . . , ssen(Apstg. 2a4. — 21, 17.)* ' 

Die gescbiditliGbe'FoKsehung dreht sich vorzugsweise um Ga- 
bt 1 , 15. ff. und um die zweite Reise des Apostels nac^ 
Korinth. Welchen Reisen des Paulus in der Apostelge- 
schichte entsprechen die Angaben des Apostels in dem Briefe 
an die Galater? Wie si||d> die Jahre in den Angaben des 
Paulus zu zählen? Ganz a|^geseben von der Apostelgeschichte 
würden wir Galat. 1, 15. fif. durchaus nichts Ande^res fioden, 
als: Paulus ist innerhalb des Zeitraumes von 17 Jahren, von 
seiner Bekehrung an gerec)ipety nur zwei Mjil in Jerusalem 
gewesen. Dieses £rgebniss kann der in seinen j/Vpgaben so 
oft ungenaue Lukas nicht oi^cnstossen. Nun stimntt aber dip 
' zweite Reise des Paulus naph Jerusalem Galat. 2, 1. auf den 
ersten Blick äusserlich und ^innerlich so. auffallend mit jener 
Reise des Paulus nach Jerusalem über^in , vel^ Apostelg» 
:^5, 1. if. als die dritte berif^hl^ ^ird, dajss man beide unmög- 
lich trennen kann. Vergif. A9|;er:. de tempori^ in actis ' 
apostolorum ratione. p. ^. sq^j. Die Gompientare Ton 
tJsteri und Sehott ^i^n Briefe an die 4&alater. Dann 
bleibt uns nichts Anderes iibiiig, ^ anzunehmen, dass Paulus 
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. Kfmim Reiie tndi JemMiaetti 9» nickt mmk IcrmLem ge- 
tkommea ist W^afcradbchdioli ^ng Bertuik» aliött nach 
Jerusalem, wäiireail Pauks aadt den in An^ocMeo au%e- 
l^rAc^ea UaterstüUungsgeiilcm die «krislficben Gemeinden 
Jodäa's besiDcfate» ireldie er irülier «loc^ niclil ialtc Icennen 
knie« (Gabt. 1, M '^tL)^ deroi m «p'älei>er Zeit gemachte 

' Bekanntschaft aber «Be ai^^Bföhrte^SlsUe iih BrieSt an die Ga- 
later pmd ftömer 15, 19L voraussetzt Kaum hleihl fios dazu 
eme andere ,Zeit und Gelegenheit, als die Ap^elg. 11, 27. ff« 
erwähnte, tind zugleich bt des Lnkas Irrthum leicht erklärt 
Bamabas und Paulus reisten "von Anfiochien nach Jerosalemy 
nber nur Bamahai besuchte die UaopUtadt, Panlus wandte 
sich auf das Land. -«- Indess ist es nicht In Abrede zu stel- 
len, dass dieser, von den 'mchtigsten Antod^lten vertretenen, 
Annahme (vergl. Anger 1. 1. n, AückeTt: Commentar zu 
GalaU S. S26.) noch immer gewichtige Zweilei entgegenge- 
stellt werden köl^len, welche zu einer Zosammenstellong yon 
Galat 2,1. mit Apostelg. 18, 22. Bamn^ iassen« Avck diese 
ist vei'sacht worden (vergl, Anger 1, 1, p, 153. s^q, und 
R ackert a, ^.. O^ S. 326. f.). . Wir m&ssten dann anneh- 
men, dass Paulus für nöthög zu sedier fileweisfi^hrung eraqh- 

• tet habe, bles sein^ .erste Anwesenheit zu Jerusalem nach 
seiner Bekehrung, und seine letzte vor der Abfassung seines 
Briefes an die Galater, mit Uebergehung aller dazwischen 
liegenden, hervorzuheben. Und dass diess zu seinem Zweck 
ausreiche, wird man allerdings zugeben müssen« Noch andere 
Versuche s. bei Anger a. a. O. 

Dass Paulus vor der Abfassung seiner Briefe an die Korinther 
«icht erst Ein , sondern schon zwei Mal in dieser S|adt ge« 

^ wesen sein müsse, war schon die nicht geniig gewürdigte An, 
sieht eines Chrysostomus, Oekumenius, Theo- 
phylact, Erasmus, Baronius, Mill, Tillemont, 
Michaelis, Schmidt u. A. Bleek (Eröi[>terungen in 
Beziehung auf die Briefe Pauli an die Korinther; in den 
theol. Studien u. Kcitiken« 163a HI. S.j614.} und mit. 
ihm Schrader (d. ApX)stel Pauli^a. l-'S.dS.ff.) und Köhler 
(Versuch über «lie Abfassungszeit der apostolischen ochriften. 
Leipzig 1830. S.^74. ff.) haben das Verdienst, dass durch sie 
das VVahre dieser Ansicht erst gehörig hervorgehoben wor- 
den ist Neandev (Gesch. der Pflanzung« I. S. 816.) be- 
schränkte und scbwankie} Billroth (GoQunentai* ^u doi 
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Bnrfcn. dtt ImIiü. Lcipdg 1818. Vom S. XXVn. f.) Km 
. «chMcander'i BcteliiilBlaipgengefiülai, ^nnllve^ 
I. , (ErMeruag attiger inclitigeii chronologitchen Puncle u. t. w* 
S. öl. ff.) und Anger (de lempomm in actis apofttol. ra- 
lioiie. p. 78«) sn der Inüicrii iclion Ton Scliniidt (Einl. L 
. . . S. 2A1.) getroffenen Anskuift surückkehrt: der erste Aafeat- 
lull des Ap. in Korintb Ber&Ue, durch eine mrlüirend dessel* 
l>ett gemachte Reise, in iwei. Die Beweisföhrnng mnss aus- 
gehen Tonf % Kor. % 1; 12« li; 18t 1; und wenn diese 
Stellen cur Annahme einer dritten Reise , wie sich nicht läug- 
nen iSIsst» nöthigen: $o müssen richtiger Weise auch 1 Kor. 
16; 7. 2 Kor. 1» 15. f. auf diese Reise besagen werden. 
Wenn aber Paulus um der Korinther willen seine Reise 
< SU ihnen überhaupt (dieser ihnen augedacbte Resuch ist die 
erste xä^^d) » einrichtete» dass er iwet Mal, viijam auch das 
erste Mal nur ir na^v (1 Kor. 16» 7.) » au i^nen kam : 9o 
liegt in dieser EinrioJbtung der Reise/ wodurch rine 
« iwttmalige Anwesenheit herbejgelührt wurde« die dsvr^ {cU 
. ^tc Ton Seiten des Apostels. 

Mit dieser Reis^ des Apostels aus Asien Bfch Korinth» weiche^ 
ohne Makedonien au berühren» nur su Wasser gemacht 
werden konnte, des Apostels Anwesenheit aufÜ^la bh com- 
biniren» liegt sehr nahe. 5. unten §. 126. 

Bis au seinem Tode. \ 

Nur zn bald üraf in Jerusalem ein/ was der Apip- 
stel schon vorher geahnet und seine Freulide, je näh^r 
cter EUiuptstadt' Palastina's desto angstvoller, .besorgi,t 
hatten (Apostelg. 20, 2S. 24; 21, 4. 11. 12. 13.). ÖU- 
schon dem Apostel dei: Heiden zu Jerusalem auch vom 
Seiten der engherzigen Judenchristen Gefalur drohete\ 
(Apostelg. 21, 17. ff.)^ waren es doch Juden aus Asien, 
die, sobald sie diesen vermeintlichen Feind ihres Glau- ^* 
bens im Tempel erkannten, einen Volksaufruhr er- 
regten, den Paulus aus dem Tempel schleppten und 
ihn zn morden schon im Begriff waren, als die Römi- 
aehe Wache einschritt und den Mishandelten in Schutz 
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mdim. Dei^ Zwiespalt der Sadducaer tmd Fbarisäf^r 
•liess das Synedritim , vor welcheÄ l^aulus am folgendem ' 
Tage gestellt wurde, zu keiner Entscheidung komtnexiy 
und eine entdeckte Verschwörung unter den Juden 
veranlasste die Entfernung des Apostels nach Cäsarea 
wo Felix, der Römische Statthalt^* über Palästina,. seF- 
nen Sitz hatte (Apostelg. 21, 27. — 28, 35.). Nachdeim 
Paulus hier zwöi Jahre lang in Haft gewesen wai-, 
wurde Felix vom Porcius Festus abgelöst (Apostelg;. 
24, 27.)- Festus wollte die Sache des Paulus zu Jeru- 
salem entscheiden lassen : da berief sich Paiilus auf sein 
RÖHiisches Bürgerrecht und appellirte an den Kaiser 
(25, 1 — 11.). So wurde denn Paulus im Spätjahre nach 
Rom eingeschifft, begleitet vom Lukas und Aristarcli 
f Apostelg. 27, 1.2. 12.). Die Her bslstürrae erschwer - 
>teh die Fahrt und bei Malta litt das Schiff Schiffbruch 
(Apostelg. 27. 28, 1-). Drei Monate sahen sich die 
Schiffbrüchigen genölhigt hier zuzubringen. Erst nac h 
Ablauf des Winters konnte die Reise nach Rom in 
einem fremden Schiffe fortgesetzt werden. Die Chr:i- 
aten in Rom, welche von des Paulus Ankunft gehört 
hatten, kamen ihm entgegen (28, 11 — 15.). Paulns 
selbst aber erhielt eine custodia militaris , im Uebrig€ ii 
tonnte er wohnen, wo, und treiben, was er wollte (28, 
16.). Mit dem abgelaufenen zweite^ Jahre der Haft 
bricht der Bericht des Lukas in der Apostelgeschichte 
ab (28j 30 f.), doch sehen wir aus den Briefen an deu 
Philemon (V. 22.). und an die Philipper (2,24.), dass 
unser Apostel der Hoffnung auf gänzliche Lossprechung 
lebte, und dass eignes Bedürfniss und der Zustand der 
christlichen Gemeinden ihn wieder naeh seinem frühern 
Wirkungskreis, nach Makedonien und Kleihasien, hin- 
zog. Clemens von Rom^ des Paulus Schüler und 
Freund, berichtet, dass unser Apostel auch in Spa- 
nien gewesen sei. Hierauf, so fahrt eine aUe kirch- 
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liehe Ueberiieferang fort, kam Panlas abermala nadi 
Rom in Haft, und starb dort,. nachdem er^ wie Cle- 
mens berichtet, sieben Mal Fesseln getragen hatte, 
unter Nero mit Petrus in Einem Jahre den Märtyrertod« 
Den Kopf nach unten wurde der Fels Christi gekreu- 
zigt , während Pauhis als Römischer Bürger die min« 
der entehrende Strafe des Enthaaptens erlitt. 

Clement. Rom. epbt. ad Cor. I. c. 5. "JBl&Wfov inlxavi 
tyfiora fwo/iivov$ ^d&lijTdQ' kaßmfuv r^g ytvBat ^i^wv 
. %d ywvaia vnoBdyfiata, Jid C^lov nal ip^opov iiüMli^uiag 
niiovol Mal dixaioxatoi orvllo^ iSi9&]%'^f^v %a\ «ow ^a- 
ißdto[v dsivov^l AdßfOfiBV n^d Sqt^alfiüi[v ^fsätv] rovg 
dya^ove dnootolovls, tIdrQ]oQ dtd Sfilor ddtuop avx {eva 
ovldi Svo, dkXd nXehvag wt^ifutpep] nopovfy nad ovtw 

So^ijt, Jtd S^lov [o] IlavloQ wro/iov^g ßQoßitav [angexliVf 
iniidntg Sea/id tpoqiaasy \jtai\9iv^$U [l^ttfßSev^eH rede 
^C o » e 1 c r i u s) , Xt^aa-&si€. K^Qv^ lyevo'i^pos 1«^ re fjjf A«- 
%oXS ^^^ ^^ [^ dvQUy To yivpaSop ir^s nunsatc ttvtoS 
tUoQ ilaßBv. Juuuoavpijv dtSdSat oAoi' TOf uoofiov k[uI int] 
To Tt^fia T^s dvcsws iXd'wVi xal fia^v^aas inl %&v ^y^vfu- 
vmPf ovvws dnfjlXdytj tov xoofiov, xa2 eh rov aywv tonov 
inoQBv^iji vnofiov^s ysvofAevot fiiyu/tce vnoyQafiiiU» Zar 
kritischen Feststellung des in den Aiiführungen häufig verun- 
stalteten Textes muss bemerkt werden , dass nur eine einzige 
Bandscbrift und zwar der den Kritikern des N. T. wohl be- 
kannte Cod. Alex, zu London denselben enthält. Ans ihm 
)aiBU Patricius Junius denselben zuerst Oxoniae 16S8» 4. ab- 
drucken: nihil de nostro addentes, non syllabam« non lite> 
ram, non apicem aut jota unum, fidelissime» quantom po- 
tuit fieri« expressimus. Voces autem deperditas et literas 
Tetustate exesas, spatiis et interstitiis accuratissime dimensi, 
pro ingenioli nostri tenuitate supplevimus. Hiernach ist der 
vorstehende Text wiederholt worden, mit alleiniger Abänd^ - 
rang der Interpunction , welche bei Junius u. A. von d%d 
miov 6 di Uavlos an blose Commata aufweist. OfFenbar 
beginnt mit sc^^vl ein neuer Gedanke, und ebenso mit d<- 
xtMOQvvijv* Clemens will beweisen, wessen der SjXot fähig 
sei ; diess sagt im Allgemeinen der erde Satz bis Xi^aa^Bis» 
Und diess Alles, fährt er^dann fort, in Folge der schneidend- 
sten Ungerechtigkeit. Die Worte dvatoXg ical iv «^ Svoba 
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i^ifk ^lü ai<s SSelt der Aiiftfiiätilttif a» ^ul^ lA Rom 
hviki Velfebek 1^ «^'Movrlä^; ^ yfivwuol^ xiUo^ 'Hziehea 
sich daiih aiiif die Kaiserliche Lösspl^chung des Apostels Ton 
der gegetl ihn ekrhobeneti Anklage, ^vveldie sith ^ufditniort^ 
desselben bezog X^^o^y^ ''^^^ iSyptaTos rov ndülhb £a> 
seb. h. e. 2, 22.); dixatoavvtj ist eben die Lehre des Paulos, 
'passend so genannt, wdil Paulus SiMäioavviji^ it ^ttottut 
lefaHe, und weil diese Lehre Vom Kaiser« durdi Freispre- 
chung des P^vlus, gleichsam für eine Stuala erklSH worden 
w^. lind dennoch, föhrt Clemens fort, brachte Ätt i^Xos 
dem för tinsehuldig (v^l. dMatorarot ütvXöi) erklärten 
Paulus den Tod. Clemens setzt mit Recht 'das £inzelxie 
aÜ seittto Lesern bekannt voraus, Paulus hat foIgHbfi nach 
unserer Stelle im Morgen- und AbendlaUd das £▼. Verkün- 
digt , wurde freigesprochen , uüd drang noch bis zuitk Susser- 
sten Westen vor, worauf far den Märtjrertod itafb. Dass 
fut^Tv^aat Ton diesem, nicht ton der blosen Glätdifensbe- 
zeugung (Schrader, Neander) zu verstehen ist, geht 
daraus herror, dass vorher in unserm Capitel ^esdgt ist» 

^avtnüv Seivcvf dass es igleich darauf vom Tode des Pe- 
trus heisst : ovra fia^vQ^oav ino^ij^ij sh rov ifulofisvop 
«ro9roy; und Cap. 9.: ^ ik Mvatov aywv i^loe. Auch 
Ignaz bezeichnet den Paulus als einen MärtTrer (ep. ad 
'Ephes. Ci 12.) t Ilavlov avfifivotatj rov dytaü/stifdt, rov 
fttf&a^rvQfffiivov, -* Neben dieSe beiden Zeugnisse 
stellen wir ein drittes von gleith Lohem AltdT. Üas tti^^y/ia 
^ir^ob, vrelches schon Heräkleon kannte (s. Ori genes: 
comnrant. in loh. opp. ed. de la Hue. IV. p. 226.), lässt 
die Apostel Petrus und Paulus am Ende ihres Lebens zu 
Rom zusammentreffen. 5. ClemiBns AI. ström. 6, 5. 
p» 761. " JtjktuüH n^os tf Hsr^av ntj^yfiatt 6 anovroloe 
kdyatv Jlavlos' Ä^ßm «. r. «• -^ Ursinus de non ite- 
rando bapt bei Cyprian. ed. Rigallius. p. 189. -^ liber, 
•qut inseribitur Pauli pracdicatio, in quo libro '— i— 
invenies — — post tanta fempora Petrum et Paulum, post' 
conlatkMaem eviftigelii in Hierusalem et mutuam altercatio« 
aem et rerum agendarum dispositionem, postremo, in 
u-rbe, quasi tunc primnm, invicem sibi esst 6ogn2tos. 
S. m. Beiträge. L S. 860. ff. Auch Lactani kannte und 
sthätiAe diese Schrift. Seine Mittheilungen aus d^aelben 
bestätigen das Gesagte. S.- Instit div. 4» 21. — futura 
(Christus) aperuit fllis (discipults) oronia» quafe Petrus et 
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Pftvli» Roma^ pm^a^renmt» «t «a pr^e4l^aUo. in me- 
noxiam Scripta pannaiiiit, in > ^ua» qoipi^ multa 
alia mm, tum eliam hoe futurum ..efsa discrjont: tit.post 
brate tempus immilteret Deus regem, qui acpiigoaretludaeoa» 
et cititate« corum sola adaequareL • • • Itaque post Ulorum 
obitum»- quum eos Nero interemissel, ludaeorttin nomeD et 
gentem Vespasianus. euliozit» ftcitque ömnia« qiiae Uli fsttira 
praediieranU Vergl* de morte pcnecnt* 2» Quvvnque iam 
Nero imperarett Petnu Romam advenit» et ^ti« quibusda)» 
ndracülis» quae mtute ipsius Dei data tibi ab eo. potestate, 
fiidebat» convertit multos ad iustitiam, Deoq^e templum 
fidele ac stabile collocavit. Qua re ad Neronem delfit^ quum 
aniroadTerteret« non modo Rpmae, sed ubique qootidie magnan& 
multitodinem d^cere a cultu idolorum» et ad religioneok no- 
▼am» damnata Tctustate transire» ut erat exsecrabiUs ac nocena 
tyrannus» prosiluit ad escidendum caeleste templum» .deleo* 
Äimque iustitiam; et primus omnium persecutns Dei serros, 
Petrum eruci adfizit, et Paul am interfiecit Nacb diesen Zeu- 
gen ist nun der Sinn späterer Angaben au bestio^men» nicbt 
umgekebtt, wie es fdler bistoriscb^n Kritik entgegen bäofig 
geschieht Diony»ias ▼• Korintb (ufn 170) Yeraichert 
Tom Petrus und Paulus (Euseb. b. e* 2, 25*) u. das. Hei- 
nichen): xal yd^ ain<pta^ ual eU ti^v ^fietd^op K6^&v^o€ 

^ItoXiav ofiooe diddiawie ifApL^vfpiao» uard %qv avtov xa#- 
^Irtf. Irena US (adv. baer. 3» 1.) spricht vom Aufentbalt 
und Tode der Apostel Petfus und Paulus in Rpm als etwas 
Gleichzeitigem : «rov ttitQ0v nai rov Uavlov h 'JPwpttj ev- 
ayyahiofUvwf nal ^fteXtovptwf nji^ htukiioiav* furd Si 
ciS«^ Ttt»y vovrmv i£oSop Jäd^xoc a. t. f.. Tertullian er- 
klärt wiederholt (scorpiace. 15.): Orienten! fidem Romae 
primus .Nero cruentavit. Tunc Petrus ab altero dngitur» 
quum cruci adstriQgitur. Tunc Paulus civitatis Romana^ 
consequitur nativitatem, quum iliic martyrü renascitur ge- 
nerositate. und (de praescript. S6f) : babes Romam» — — ubi 
Petrus passioni dominicae.adaequatur, Paulus lobanpis (sc 
baptistae — > f. de baptismo, c. 4.) ezitu coronatur«.. Der^ 
Römische Presbyter Ca Jus (um 200) berief sich auf die 
Grabmäler der beiden Apostel zu Rom ^useb. .b. e, 
t, 26.): •j?of yo(> ^tliiütfi dnsl&^iv in\ ropBaxfMßvcv, 17 

ä^vpafifrmv ngV iuxlijolav. Der um dieselbe Zeit ld>ende 
unbekannte Verfasser des firagmenti de canone be^Mura- 

. tori 
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*'< "toYi'a; a] O: wusste' nicht «nclert» älr £iss l^aüWln Spa* 

' nidagew&eaifei.» Ueberhaupt findet ^ sich- wabrend de» ersten 

"" irier Jafarfaunderta auch nicht ^ne Sfut "nmdkr AiiDahme, 

• - Paulus sei •'gef;ea' Westen nüehl . über fiom hinausgielcdnimen, 

und habe«u derselben Zttt, mit trekher die Apostelg^hichle 

sthiiesst , sein Leben beschlossen. Wenn daher. £fisebius 
(h; e. %' 2S0 ^^^ ^^' ^^ ^^ Apostelgeschichte erw'ahntei^ Rö- , 
miadien'Ge&dgensehaft des Paulus versichert: Tots fitiv oiif 

. ßdvt» rjj avtß.noXii t*? xot avvpv TsX6tt»&^pa&. jua^rv^i^tt 
und als allgemeine UeberJieferuog . angiebt (li..e, )g» tS.): 

. 'tüxo(fi>v4r'isdtt so rubele diese Ueberlieferuiog d^r. ersten 
Jahrhunderte auf einem sehr guten Grund 1 ^elcb^f;, zuerst 
gefährdet wiürde» als man, Yiellei^ sdbpn Tor E.u^jebius 
(h. e. %y 22«), im zweiten Briefe an den Timotheus (siferst in 
den Stellen 4» ^ IS» 17.) eine Bestätigung, gefunden £.11 haben 
m^nte." Athanasius, Cyrill t. Jerusalem, ^ £pi- 
phanius, Chrysostomus, Theodoce(> £utjh,alius 
tt.' A.» bis auf Nik.ephorus herab, hielten in der Qriechi- 
sehen Kirche an dieser ältesten XJeberlieferung fest« Auch 
die Nachschrift vieler Griechischen Handschriften zum zwei» 
' ten Briefe an den Timotheus (s. die Ausgaben.; vpn Ml 11, 

'. Wetstein, Griesbach) weist auf eine zweimalige Ge- 
fangenschaft hin, ebenso erzählen dia Griechischen Monolo« 
gten von Bekehrungen durch Paplus. in Spanien (s, Baro- 
nius: annal. ad.a. 61^ 4. und Mich. Glycae Annales. IIL 
. p. S29') » und es .scheint , Nikephorus wusste £^r> nichts 
von einer anderen Annahme, wenigstens erwähnt /er keinem 
da' er doch (h. e. % 87.) als .Abweichung bemerkt : Einige 
meinten , dei* Tod des Petrus und Paulus b\U ein ganzes Jahr 
aus einander. In der abendländischen Kirche erhielten Hie 
ronymus, Sulpitius Severus, Gregor de^ Gr., 
Isidor. Hisp., Beda, die Martyrolog^en ii^^A. die 
alteUeberlieferui^.anfrecht. Das Unbestimn^te in den An« 
gaben des Eusebius, welcher die wichtigen Zeugniase des 
Clemens v. Hom und der praedic. Petri übersehen 
hatte, benutzten jedoch frühzeitig die Päbstc, um ihre 
Hierarchie über den Occident fester zu begründen« Ueber 
Rom hinaus sollte es gegen Westen keine apostoüsdimGe- 
nieinden mehr geben. Alle Kirchen des Abendlandes sollten 
Crtdner*s Lehrbucti. 2 1 
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TocIlterIcirclieaRom*« sein, und dianifli «nter Rom*« V<»innficl- 

BcLaft atelicm Wk^t InnoceDt L (ep; 26.) «cfaricb 416 

«km Oocenti^i: «^ — maftifettnm ia omnem Italiam, 

* GaUiaty HisptttSai, Africam iU[ue *SicHi»iD et iiMiibs inter- 

' ittofotes nuilam iastituisfle eccletbc, niti eot, quot ▼€&€»• 

'' bilis apostolus Petnu, aut eius tucoetsoref constituerint 

- Mcerdotes. Aat Jegant , si in bis prerincii« alaua apostolo- 
rum invenitur, aut leg^tur doeaiMC. Qu! si non legimt, 
quia nusquayn .invcniunt, oportet tos hoc atqvi^ quod eccie« 
sia Romaoa custodit, a qua cos p'riaeipium aqcepisae non 
dubium est. VergL Bower's Historie d« Päbste. I. S. S, 
u. 487. f. -- . Pahst Gelasi US (492 *- 96) tcbrieb (decre- 
fum de libris redpi^ndis- et non rcbip. bei Mansi acta. 

'^ VllL p. 157.): (Petras), cui data est «tiam so«ietaa b« Pauli 
a'p^lolii --' qui non dUerso, sicnt Laeretic» <g%rriunt , sed 
uno tempore uno eodemque die glortosa morte eam Petro 

' Snurbe' Roma" sab «Gaesare Nerone agomzans eorOnatus est. 
(Vergl. Bower's H»tor. der R. Fsibsie. lil. S. 14. ff.) 
Gleicbimbl siebte er es in Abrede, äiiss Paulus in Spanien 
gewesen ' sei (bei B ar o n i u s : «annai. ad ann. 61, 8.) : Beatus 
Paulus «postolus non ideo, quod äbsit, fefeliisse credendus 

' est, aut sibi ~e<iitisse contrarius; tiuoniam cum ad Hispanos 
se promisisset iturum, dispositiöne divina meloribus oceupatus 
1 ex cafusis implere non potuit, quod promisit. — Gre- 
gnt VII. erinnerte den Spanischen König Alphons VI.: <^uin 
b. apostolus Paulus Hispaniam se adiisse („ dass er auf dem 
Wege nach Sp. sei"*) significet» ae p o s tea septem episcopos 
ab urbe Roma ad instruendos Hispaniae populos a Petro 
et Paulo apostolis directos fuisse, qui destructa idololatria 
Gfaristianitatem funda^erunt, religionem plantaverunt, ordi- 
nem- et officium in diYtnis cultibus agendis ostenderunt, et 
aanguine suo ecciesias dedicavere, vestra diligentia non igno- 
'ret, quantam concördiam cuin Romana urbe Hispaniä in re- 
figione et ordine divini oDicH baibuisse satis patet. Mansi 
adlaf. XX, p. 109. sq. — Baronius wusste daher sehr wohl, 
''Wi^ldben Dienst er dem päbstlichen Stuhle leistete, wenn er 
tWvr eihe zweite Gefangenschaft des Paulus , aber keine Reise 
desselben nacti Spanien einräumte (annales ad ann. 61. 1. sqq.), 
und ebenso Petrus de Marca (dissertatio de singulari 
primatu Pelri. p. «27.) u. A. 

Es war ein bedeutender Schritt Vetter^ wenn Baronius (an- 
nales ad ann. 69. 130 zugleich die Abfassung des zweiten Brie- 
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fes an den Thnodieni .in deq Anfang der ersten Gefangen- 
schaft des Paulus zu Rom verlegte; denn auf ihn schien 

• )S|(sebius ; (h. e. 2, ^.) die ganze Annahme' einer eweiten 
Gefangenschaft zu gründen. Jetzt erst begann im Abend- 
lande das Schwanken über eine xv^eite Gefai^gisnschafi des 
Paului« wQlche9^ dur<;h den Streit zyirjschen Katholiken und 

. ProteitaQten Über 4es Apostels Petrus Anwesenheit in Rom 
(s. Fx« Spanheim iun. : de fipta profectione Petri aposloli 
In urbem Romam, deque npn una traditionfs origine. Opp. 
Lugd. B. 1705. II. p. SSI. sqq.) vermehrt wurde. £i4t IßSB 
kam die «inzige Handschrift (Cod. AI. N. Test), welche den 
bis dahin fUr verlogen gehaltenen Brief des Clemens v. Jl[» 
enthält, in ^as Abendland. Dem Vorgänge des Baron jus 
folgten: l^^lin^ro, Hammond, Lightfoot, Cave« 
Witse, Bengel (gäoni. N. T. ad Rom. 15, 28. Anders 
im ordo tempp.}, fiofmanh, Bertholdt u. A« 

Eine einmalige Haft in Rom und den Märtjrertod ^es Apostels 
änk Ende derselben verlheidigten , meist mit Berufung auf 
den Schluss der Apostelgeschich le: Petavius, Lardn er, 
Schmidt, Heinrichs, Eichhorn, D. Schulz (Oe* 
hen. des Br. an die Hehr. S. 18.), Win er (bibi. Realwör- 
terbuch), He ms«n, de Wette, Seh rader und Andere. 
W^ährend die alte kirchliche Ueberlieferung an Flacius, 
Pearson, Clericus, Tillemont, Fabricius, OSy- 

* ling, Mosheim, Michaelis, Schmid, Sehröckh, 
Häalein, Hug, Danz, Heydenreich, Mjasler, 
Guerilre, Schott, Neander u. A* zahlreiche Verthei* 
diger fand. Ihnen diente besonders die Aussage des Cle- 
mens V. R. zum Stützpuncte. Köhler dagegen (S. 162.0. 
s. $1 115.) behauptet sogar eine dritte und vierte Gefangen. 
Schaft. Viele, in neuester Zeit noch Feilmos«r, haben 
die Sache unentschieden gelassen. 

Vergl. Wtolf: de altera l'auli apostoli captivitate diss. II« 
Lips. 1819. SO. — Reuterdahl: de fontibus histd^iae 
ecciesiasticae £ttseb. Lood. Gotb. 19S6, p,$0. 



21 * 
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Weitere >llgeineiiie Beiherkungeh ilber Ptttlut. 

Paulus Qirxsvog hXoytjg Apo«telg. 9, 16.) War Apo- 
stel Christi in Folge ausserordentlicher Berufung, was 
er sorgfältig hervorhebt (Galat. 1, 1. ff. Roin. 1, 1. ff. 
Titus 1, ' 1. ff. 1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1. Eplies. 1, 1. 
kol. i, 1. 1 Timoth. 1, 1. 2 Titaoth. 1, 1.). Waren 
die »wölf Apostel zunächst bestimmt, die Juden zu be- 
lehren, so war es des Paulus Bestimmung, allen Heiden 
das Er. zu predigen (Galat. 2, 9; 1» 16; 2, 2. 8. 
Rom. 1, 8} 11, 13; .15, 16^ Kol.l,5!S. u.S.]|, under 
nahm für sich als Apostel der .Heiden dieselbe nnbe-. 
dingte Geltung in Anspruch, welche er in Bezug auf 
Jüdische Angelegenheiten den Aposteln der Juden ein- 
räumte (Gal. 2, 6. 6.). Mannigfache Betühruugen lä- 
stiger Art mit den Judbn waren bei dieseiT Stellung des 
Paulus zu den übrigen Aposteln und bei ihrer verschie- 
^ denen Denkart unvermeidlich. Weislich war daher 
des Paulus Streben daraufgerichtet. Orte aufzusuchen, 
welche für sciin Wirken ebensowohl ein weites Feld 
als eine so viel als nur möglich ungestörte Selbststän- 
digkeit verhiessen (Rom. 16, 20. 2 Kor. 10, 16.). Wo 
aber Paulus das Evangelium verkündigte , 'da gebot ihm 
theils eine wohlbegründele Rücksicht auf die Hebräer, 
theils Klugheit, zuerst unter den Juden aufzutreten 
und in ihren religiösen Versan^mlüngen an die Ausle- 
gung des A. T. die Predigt von dem in Jesus erschie- 
nenen Messias zu knüpfen (Apostelg. 13, 5. 14. £[.' 
46; 14, I5 16, 18 5 17, 2. 10 j 18, 4. ff. u/a.). Die 
zahlreichen Proselyten, welche sich fast überall beim 
Jüdischen Gottesdienste einfanden, vermittelten dann 
di^ Predigt des Evangeliums unter den Heiden (Apo- 
stelg. 16, 145 17, 4. 12. 1 thess. 1, 9. vergl. Hug IL 
S. 889.), worauf dife Synagogen verlassen und an ge- 
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eigneten Ort«n lyesonüerq Zusammenkünfte der von 
Paolufl für das Evangelium GewQnpqpen gebalten 
iprutdea (Apöstrfg. 16, 16. u. 40; 18, 7.ff. Rom. 16, 
S. 4. 1 Kor. 16, 19. Philem. 2. u. u.). Um jeden 
Schein von Gewinnsucht zu entfernen, Vielleicht auch 
lunldie Sündeftschuld zu sühnen, welche JPaulus durch 
seine frühere Verfolgung der Christen auf sich geladen 
hatte (i Kor. 16, 9. 10.), nährte sieh der Apostel über- 
all von seiüer Hände Arbeit (Apostelg. 20, SS. ff. 
1 thess. 2, 5. 9. . 2 Thess. 8, 8.), und die Chnsten von 
jphiiippi mussten .es als eine besondere Auszeichnung 
betrachten, dass er Geld Unterstützungen von ihnen an- 
nahm (Philipp. 4, 16. 16. 2 Kor. 11, 9.). Seinen Haupt- 
beruf Tand Paulus in der Predigt des Evangeliums 5 
das Geschäft, die Gläubigen zu taufen, überliess er, mit 
«iiuselnen Ausnahmen, Anderen (1 Kor. 1, 14. — IT. 
vergl. Job. 4, 2.). Je weniger ein längeres Bleiben an^ 
^in und deniselben Orte in dem Plane des Apostels 
lag (vergl. 2 Thess. 5, 1. Kol. 1, 23; 4, 3. Rom. 1, 65 
16, 20. u. a.), desto mehr musste sein Streben darauf 
gehen, den Gemeinden, welche er gestiftet hatte, mög- 
lichst bald eine feste, selbstständige Verfassung asu 
geben (Titus 1, 6. ff. Phil. 1, 1. vergl. Apostelg. 14, 
$S ; 20, 17. f. Seine Briefe pflegte er zu dictiren (Rom. 
;i6, 22. 1 Kör. 16, 21, KoL 4, 18, .2 Thess. S, 17. 
vergl Gal. 6, 11.), und zwar die uns erhaltenen ohne 
Ausnahme in Griechischer Sprache; Verheirathet w^ar 



er nie. 



G. M. Leiiner: de Paulo, ebd«iii inre^ aoctoriute alque 
petetlate apostolo, quo duodecim apostolorum collegium» 
dissert. Lip». 1716. — Da» Urlheil der Palästinensischen 
Christeil und der Apostel ku Jerusalem über Paulus konnte 
sich nur allmalig gestalten und ist nie ein dnstimmiges ge- 
worden." Dass; Mrenigstens in späterer Zeit, Jakdhus, Petrus, 
Johannes und die Presbytern zu Jerusalem in Paulus den 
Ton Ghrbtua unmitlelbar beni£eaen Apostel erkannten, geht 
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aus Gabt. 2/ 7. — 10» 11. ff« Apostelg. 21, 17. II lienror:~ 
AHeia cie termochlen niebt, dißut ibrcr Uid>erftttigUiig 
Anerkamang ht\ dsn eifrige Judenchrialeo %U tertc&affea« 
Damit erklärt sich ebenso das Benehmeii des ^elrus GaL 
2| 11. ff. , als das des Jakobus und der Presbytern Apostelg. 
a. a« O. •*- Bestimmungen , welche die Apostel der Judea 
In Betug auf Heiden trafen» durfte als solchen Paulus' kHne 
Vix-blndliehkeil Ükt sich einrätuaett , daher auch im Briefo 
aii die Gaiater uad 1 Kor. 10« 2a ft keine Rttck^chl auf 
Apostelg. 15, 25* ff. — Richtig lüsst TheophyUct 
Qalat. 2, 6. den Apostel Paulus sagen : OiSefiia /lol fifoprif 
ns^l %&v Bonovrrwv itväi rt, rutv fisydXhiif dijladi^ d^oatö- 
lotp. Rückert zu Gal. 2, 6. Gleichwohl befimd sich 
Paulus im ffachtheil (GaL 2, 2; 4» 11. 1 Thesi 5, 5. 
Rdm. IS, 80. f* 2 Thess. Sj 1- f]* D^n indem sich der- 
aelbe an die Bestimmung der Apostel und der Gemeinde zu 
Jerusalem nicht gebunden fühlte : dass den fieiden die Theil- 
nähme am Christen thum nur unter denselben Bedingungen 
gestatlet sei, unter welchen die Juden schon iSnger heidnisehc 
Proselyten zugelassen hatten (Apostelg. lö> 28. 29; 21, 2S.>, 
wurden die Pauliner ton den Jadenchristen, deren Einflus^ 
bei der damaligen Verbrdlung der Juden sehr gross war, mit 
der Behauptung geschreckt: ihr Christenlhuin sei kein Wahres, 
Yollgi|liges. Dadurch sah sich Paulus, um sein Wirken nicht 
rereitelt zu sehen (Galat 2, 2.}, genöthigt, die.Ricl^tigkdt 
seiner Lehre den Aposteln der Juden aus einander ivt setzen 
(Galat. 2, 2.) , was noch zuletzt im Jahre seines Todes mit 
Petrus geschehen sein soll. Vergl. meine Beiträge zttr £inl. I. 
S. S60. f. S. d70. -— Jene Verschiedene Ürihaile dtt Ja^eA 
über Paulus , wie sie in der apostolischen Zeit berrortrefea, 
haben sich auch in der Folge bei den Judenchristen » so lange 
diese Partei bestanden hat, erhaltin. Ein Theil dersel)>en 
erklärte (wie Apostelg. 21, 21.) den Paulus für einen aar^aTo- 
t^s (s. m. Beiträge. I. S. 98. Euseb. h. e. 4, 29. und Hie- 
ro ny'm. : conuhent.' ia Matth. 2, 12. Ebiointae^ -* — i|uum 
caeteros recipiant apostoldf , Pauluni lynasi tranagressoreni 
legis repudiant. Desselben comment« ad Galat. 5, $•)• Andere 
' zollten ihm dieselbe Ataerkennung als Heklenapostel , die ihm 
von den Aposteln zu Jerusalem zu Theil geworden war: 
Uieronym«: comment. in Jes. 9, 1. Nazaraei — — hunc 
locum ita eipknare conanturs -*- — ^ per evangelium apostoll 
Pauli, qui notissimns apostolorum amnium fuit, ingrayata 
est, id est multiplicata praedicatio, et, in terminos gentium 
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. et tiam unitersi marit GhtUti erangdium cplenduit. — 

ßarnat^as, welcher !n ICypeni, ieiner Heimatfa, das Et. 

predigte (Apostelg»; 10, 4<» i!^piS| 89.)» scheint sich an dic^ 

. Bestimmungen der Apostel zu Jerusaleqn (Apost^ 15,^. ff.) 

gehalten zu haltten (vergl. Gal. 21 it.),*! * ' 1.' *. * ** 

Üeber «y« .Ver&Jftttsg der- O^mabifeQ ;der Hddencfa-isien 9. 

, Dast sich Paulus der Griechischen Sprach hedienen. kcmnte, 
ergiebt sich subjectiTe aus seiner Griechischen Heintath, oh« 
jective aus der grossen Verbreitung der Griectiscten Sprache, 
yergl. Wet stein: N.T. IL p. 18. Dass er wirklich in 
Griechiscoer Sprache seine Briefe giedacht una verfasst 'hat, 
ohne der Hjulfe eines Uebersetzers zu bedürfen , ergiebt sich 
aus der durchgängigen Gleichheit des Ausdruckes und aus 
seinem Anschliessen an die Griechische UeberseUung des 
A. T* — Dahei' yerdienen Behauptungen , dass unsere Briefe 
insgesammt oder theilweise nur Uebersetzungen aus dem 
Hebräischen u« s* w« seien, gar keine weitere Becücksicli- 
ligung. 

Misterstandene Stellen wie PhiKpp« 4, 8. 1 Kor. 9> 5. Terleite- 
ten schon im ^weiten Jahrh. hier und da zu der Annahme: 
Paulus sei terheirathet gewesen. SoGlemens-AI. ström. 
8, 6.: llavXog övh otvfl IW T<ys intatoXp t^v avvov ngot^ 
ftyo^vii» auivyüVi und daselbst Potter p« 585« , Vergl« 
£u^eb. h. e. ,8» SO. und das. Heinichen. — Cote- 
lerii patres apostol. ed. Glericus. I. p. 462.11. p. 77. — 
Chr. G o 1 1 1. ' K o e h : apostoli ' Pauli coniugium scriptnrae 
dictis patrttm et recentiorum doctorum testimonib demon- 
Stratum. Flensburg. 1707. — Chr. A. Heumann: sche- 
diasma de coniuge Paulino. Gotting. 1782. '— Chr. G. 
Knhn; de coniuge Pauli dissert. Lips. 1788. — H. Ham- 
mond: in Biblioth. britann. Xill. p. 122. — J. G. Ber- 
ger: de Tita Paulina familiafi diss. Vitemb. 1784.— 
Deyling; observatt. sacrae. IIL p. 470. sqq. — Hof- 
mann ad Pritii introduct p. 252. sq. — Wolf ad Phi« 
lipE. 4, 8. 
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■ t' u "j. '/ '^ .CkraaolQgie.' ^ •" • > - 

Euscbii'diroiik^OD« •»- Hieronymus. — Euthalius» 
bei Zacagnif coU^cUnea monuroentorttm Veter um. Ro- 

r abe 1698. i. .p«.fiS9« «q«}. — Georg^. SyaiiLeUi ^rono- 

graph. — Chronicott plifcbile.9w Al^ivnilfüioni., r* Cae« 

. aar ^aroqius; annal. eccle«. T. I. ,— pionys. Pe- 

, taYiiis: je üöctrina temporum. Parisiis 1627. i' toII. 

'' TergK Dessen rationariüm tempormn. Amste!. 1745. 
' Tdl. I. p. 2^. iqq. -^ LndoT. Cappellas: liistoria apo- 
stoiica illustrata*' Genevae 1694. (auch in den criticis sa- 
cris ^. Francof. tot. VII.). — Jacob Usser: chrono- 
logia ^ Sacra. Londini 1650. — Ligbtfoot: ' hirmonia« 
ordo et chronicon N. T. Opp. Rotei^odam. / 1686. U» 
p. 2. sqq. -^ Ft. Spanheim iun.: de conVersionis 
Paulinae epocha, fiia in ep. ad Gatat. , dequfe Päali hi» 
storia et nomine. Opp. Lugd. Bat. III. p« gll, sqq. -— 
lo. Pearson: annales Pauiini , und ' lectiones in acta apo* 
stol. Opp. postiuima chronologtca. Londini 1688. sqq. 
p« 1« sqq. •*- lo« Bircherod: series chronolog. acte* 
rum sanct. Petri et Pauii. Hafniae 1665. — Tille- 
.. mont: memoires etc. tome 1. — H. Witsii mele- 
tem. Leid, elc — Sam. Basnaget pnnales politico« 
ecdes. Rolerodam. 1706, I. p. 403. sqq. — lo. lac« 
Hottiiyger: dn-onotaxis bist, et epp, S. Paulj; in Des" 
aen n9wa9 dissertätt. Trai. ad Rh. 1723. diss. V. — 
Miii; proll. in N« T. §. 3. sqq. — lo. A, Beogel: 

ordo temporum. Stutg. 1741. ed. 3. 1770. p. i?68. sqq. 

A. Bloch: chronotaxis scriptorum Pauli. Flensb. et 
lips. 1782. — Vogei: Versuch über chronologische Stand, 
puncte in der Lebensgeschichte Pauli; in Gabi er 's Jour- 

. nal fiir auserlesene theologische Litter. 1. 1805. S. 229. — 
A. W. Hasel a^r: de nonnuilis actuum app. et epp, 
Pauli ad bist Pauli pertinentibus locis. Lugd. Bat 1806. — 
Süs kind; neuer Versuch über chronologische Standpuncte 
für die Apostelgeschichte u. s. w. ; in Bengel'« ArcbtT 
für die Theologie. I. 1. und 2. und dazu Sushi nd 's ver- 
mischte Aufsätze. Stutig. 1831. S. 207. ff. u. si 240. ff. — 
J. E. C. Schmidt: Chronologie der Apostelgeschichte* 
in KeiPs und Tzschirner*s Anal. III. S. 128. ff. — 
Job. Fr. Köhler: Versuch über die Abfassungszeit der 
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i.. /..iiasa -T...5cJbjf»d:e;ps ricr\ApoMe», P*ulwi ,Tfc, I. — 
Schott: 'EriSrteruiig einiger wichtigen, ch^nologischeh 
Punkte in der Lebensgeschicbte, d^s >^post^s t'auli^^ Jen» 

* ;' ..iSÄ. -^Jjul.'.rr. Wijrni: liW *die, jZeitbestin^nnnjpen 
im Leben des Apostels Amins; in ^bmger Zeitsd^riü lür 

\ ' Theologie, issi t S. 1.% — , Vergl. ft. Anger; de tem- 

, , porum in actis app«..ratione» laps. 18SS*; die Eioleitungea 

'yon Mrchaeiis^'llänlei'n', Schmidt, ting/ Bert- 

hoidt, Eichhorn, de Wette, Fei'ldio^er.'Schott 

:.' lind die Beal^eitttngeii der Apost^' vc».ileiarich:i und 

- .-> Kuinoelk * r 

. Die zahlreichen Versuche von frühester Zeit 
^n bis änf die Gegenwart herc^b^ in der Absicht an* 
'•^esl^Ht, die einzelnen Vorgänge im Leben des Pau- 
lus chronologisch geiiau zu bestimmen, gehen von kp 
/ivitlkiidichen Voraüssetztufigen atlsi tind sind so ver- 
schTedenartig ausgefallen , dasssie den Vollkommensten 
Beweis von der Nichtigkeit dieses. Sti:ebens durch sich 
aelbst liefern. Die Hauptschuld Hegt au^h hier in 
der Mangelhaftigkeit der Apostelgeschichte, welche 
bei diesen Untersuchungen als Führer dienen^ müss. 
JDoch steht im Allgemeinen die Zeit der apostolischen 
Thatigkeit des Paulus fest Sie beginnt vor. dem Jahre 
'46 n. Chr. und endigt nach dem Jahre 66^ während 
die drei grossen Bekehrungsreisen des Paulus zwischen 
'die Jahre 44 — 69 fallen«. 

1. Zeit der Bekehrung des Paulus. Sie lässt sich 
aus Galat 1, 15 — 18. 2 Kor. 11, 82; vergl. mit loseph. 
antiq. ittd. 1$, 5. 1* 8. bestimmen. AU nämlich Paulus drei ~ 
Jahre naq|i seiner Bekehrung Damaskus Terlässt (Galat. 
1, 18.) I M Damaskus, die Bömiscbe Stadt« in den Händen 
, des Araber -Königs Aretas (2 Kor. 11, 82. f. Vergl. mit 

Af^ostelg. 9, 22 -^'25.). Diess kann niir geschehen «ein um 
die Zeit des Krieges der BÖmer mit Arelas. Der Ausbruch 
dieses Krieges fällt aber in das Todesjahr des Tiberius, d« u 
das Jahr 87 u. Chr. loseph. ant. iud. 18, 5, 8. Im 
Jahre 53 wurden nach Dio Ca ss. 59« 9. u. 12. die Ange- 
legenheiten mit Arabien Ton Caligula ausgeliehen« Vergl. 
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^A tfit«if 1. 1. f. ift ttoffi IM Mke Mlitr , abo tpäie- 
- ffelu in dai ithi* 86, irird ^*e B^ofahin^ det Piiiilus zu 
' iMitti sein« 

'.2.' Zeit der Bakeltrangtreisen desPai^Iuf. Nacb 

Apoitelg. 12, 20. -- IS, i* Uüi die erste you Afitiochieii 
\' aas untcmommeim Reise dieser Art nach d^m Tode des 

rierodes Agrippa, wtkiier im Jahre 44 gestorben ist» Vergl. 

Paulus: ezeget. Handb* L S* 25i* und Anger 1. 1. 

p. 89. sq. «) 

8«:J£raie Gelangenachaft in Rom. Die erste Verfol- 
gung der Christen zii Rom fillt (nach Ta ci ^ annal. 15, 44.-— 
. , Sueton. Nero 16.) in das Jahr 64. Ware Paulas damals 
' nock in Haft gewesen: so wäre es kaum denkhar, dass er 
' dem Tode hätte entgehen kdfnen. Er mliss folglich tot 
' dieser Zeit- freigesprochen worden sein» nachdem er int 
fünfte Jahr verhaftet gewesen war. 

.4.. Zeit des Todes» Nach Clemens. Rom. (ep. ad Cor. 

.1, 5. s. §m tii*) .sterb 'Paulus den Märtjrertod $nl %£r 

^yovfidviuv. Unter den ^yovf^ots haben schon Pearson 

und viele Ande^ an fidütts and Polyklet ge<hcht, 

' #elehe während NeM-'s Ab<«riMnheit in Griechenland (66 •*- 



1) Die Huogersnoth Aposielg. II, 271 ff* combinirte schon Eil* 
• sebius (h. e. 2» 12.) Und nach ihäi alle Späteren (s. An- 
•^- gar 1. 1* p* 41. sq«|.} tni I.oseph. aali<)« iud. 2(^ 5.2. Sie 
sollte unter die Procura tpren Cuspius Fadus und Tibe- 
rius AI. fallen. Allein mit den Worten sttI rovvots Si^ 
xal TOP fiiyckv Xif^ov Mard r^v *toviaiav üvl^iß^rj yevead'its 
will iosephus v^ohl etv^^ Anderes sagen* Der Alabarch 
' "^6n Al^iandrien, Aletätiier, ivar der Sohn eines eben so 
' reidien ftls frommen Joden. Sein* Se4n Tiberlui Aloe, hatte 
sich dagegeil dem Judenthttm entfremdet, rote ydQ nargloic 
ov9t hfiftMV6V oltot f^toir» Nun wurde dieser abtrünnige 
Jude Procuraför von Palästina. Das musste demJehova 
ini&fallen; daher die Hungersnoth. '£nt rovrois Sii ist daher 
tiitht ^ub- hii ulfque procuratoribus , sondern propter haec 
' fiti<iae: Ihis Letztere ist auch grammaiisch richtiger, vergl. 
Matthiä: Gr. S. 1164. Winer/Gr. S. 535. u. Aposielg. 
11,19. Auch das- bei Josephus Folgende erhält nur so 
* $eint rechte iStellung. 
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GS} in Äm^^^tttÄil^tett/ VÄff. BflW ti ir*«iii«i 68, ü. 
TacJt iiftfl.n4; S9{ 15, Ä Ä Irfütah« (de morte 
^ersi^cüt. 2;U Itisikun. ^.4, ^1.^ ^^el^eif mM iJb piae- 
dKcafio Ptflr} tdt< Kfdt llaite, lÄiiÜsi ifett MmyfifUfd^eM Pau- 
los tttitcf J^firfr 1(1.5. 11S.J. V«n de^ >M<idi€fltio Pein be- 
nierit 4emU)ie L&tt&kffe (itf^dii; dit. 4^ 21.) f c2«,J^iebte, 
^äsi lfi^'A^6slbl P&tHä iMd Püülkis iu BMA fOMtisgesagl 
hätteik: ät ^dst bre^« t^^ltiil littinHt^( D^W 1«^ qui 
&pügnai«et tü^ä^os; ü dVHartfeJ <!dfulih ^16 iidac^lftiaM. ipsos 
äUtem tätäe siiiqüd «Ottfed&it bbüid^*^ l^uni fbr«, ut cor- 
poribus silörum vesChrtaiiit ; et cötisttxfatrent iie Ibyicem, 
etc. Diess weiüt um däi'aiif hifi, dasar däfliali dttt" im Jab- 
r e 66 iinfer Cestius begöüiieae Jüdische Krieg bereits im 
Galige war. Fblglicb fällt dör Tod d^s ^atilUs in das. Jahr 
67 oder ^S, wömle äUcb d^e Abfassunig de^ Hebi-ä^briefes 
übereinsliinmf, s. NeandeV: G^sdi. d. Pfi. I. S. 413* £» 



:: ■ s/iife.;;-- "' 

Sehriffen ides Paulttt« 

Die Schriften unseres Apoatek^. ia die Form von 
Sendächi'dben gekleidet , m^rdanken . ibrö Entstehung 
insgesammt rein züfalligeu Atilässen. Sicher atnd uns 
nicht alle Briefe des Paulus erhalten worden. Schon bei 
-Lebzeiten des Apostels finden wir auf die Möglichkeit 
linlergesehobemer Briefe Bücksicht genotnnien(2 Thes- 
saL $, ly. vergl. 2, 2.). Die spätere Zeit hat nicht 
unterlassen ) einen Theil der verlornen Biriefe durch 
erdichtete xu ersetzen, während zugleich das Ansehen 
iknseres Apostels allerlei «pokryphischen . Schriften 
diäter seinem Nämien das Dasein gegeben hat. 

mt Sielleh 1 Kof. 5i 9. Pfailtpp. 9» h KoWss. 4> 16. iin<| 
Wiederholt auf Verlonke Briefb besagen wtirdeit« 'S* die Ausle- 
ger zu dea Stellen. Indeüs bewogen durdi dogitetiMbe Rück- 
sichten --^ der Verlust «postolisciierv sbo Ton G^tt inspi- 
rirter Schrieen stehe inif Gottes Weisheit in Widersfft-uch — 
stellten die älteren Theologen uaserer Kinbe den I^tergang 
Paalinischer Briefe gern in Abrede. S*'Stos«bs de episto« 
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1 «litowQti cCBpX'* JiM^).P* 85.«qq*. r'.T^'Xll« Michaalis: 
j vEinL.II. S;418%ffi J)ock &nd besonders . die ADnahme» 
i y 4a|t ein Brief ^M.l^aulus an die Korintlier Terioren gegangen 
, iei, TonUglich in.nepnerer Zeit, aablreiclie YertJbeidiger. So 
•i . Ambirosiaaterj^Att.Oy Anselxn, Tiiomas ▼•Aquinow 
JSikoJ^ns ▼. I«jra, Grotiua, .Lud* Gappello« 1« 
,>.Moyiie»:PaaU Gqlomesius, Mill» 'fiengel, Wet- 
; .i.fi»in« Mosheini, Michaelis» Semler und fast all« 
.iüenen^ Diese veranlasste früh die Anfertigvng eines Brie- 
.les- der Korinther an Paulus, nebst der Antwort des Paulus 
I ./dar;Mif^ welche anächten Erzeugnisse in einer Armenischen 
llebersetaung sich - erhalten haben, S! JeanMasson: 
r..liiMoi)*e critique de la Republi^ue des Lettres« Amsterd. et 
. Utr« 1714. 12. — £pistolae S. Pauli ad Corinthios et Co- 
.: lin.thiorum ad S. Paulum, armenice es museo Viri Clar. 
PhiL Massonii. Tersionem laL accurante Davide Wil- 
kins. Amstel. 1715. 4. Mit den Gegenbemerkungen von 
la Groae, der ihre Unächtheit nachwies, abgedruckt in 
Fabricii cod. apocr. "N.T. III. p. 666. sqq. Hierauf über« 
nahm die Vertheidigong der Aechtheit WilUamWhis* 
ton in: CoUection of authentie Records, belonging to the 
Old and New Testament. II. ' London 1787.' p« 585. sqq. 
Seine Söhne William und George Whiston besorgten 
darauf einen neuen berichtigten Abdruck im appendiz zu 
ihrem Werke: Mosis Ghoronensis tres libri historiarum Ar^ 
menicarum. Londini 1736. 4. Sie bezeichneten die Authentie 
der Briefe als zweifelhaft. Hierauf ertchien: Epi^tolae duae 
apocrypfaae, altera Gorinthiorum ad Paullum ap-, altera 
Paulli ap.; ad Gorinthios, quae dicitur periisse. £z cod. 
msc Armeniaco integro nunc primum editae separatira: 
Graece ac Latine versae : et additis G u i 1 i e I m i atque G e b r • 
gii Whiston ior um noti^, praefatione et animlMl^eris« 
auctae a lo. Bened. Carpzov (zuerst als Programm), ed» 
altera auctbr. Lips. 1776. Den Armenischen Text g^ be- 
richtigt Pas quäl Au eher, in seiner Grammar Armenian 
' änd English. V^ed. 1819. p. 197. sqq. Als Vertheidigcr der 
Aechtheit trat neuerdings wieder auf: W. F. Rink: das 
Sendschreiben der Korinther an. den Ap. Paulus, und das 
dritte Sendschreiben Pauli a. d. Korinther » in Armenischer 
Uebers« ■ erhalten , neu verdeutscht u. mit einer Einleitung 
Ikber die Aechlheit begleitet. Uetdelb, 1824. Dagegen Uli - 
mann in den Heidelberger Jabrbb. 1823« Nr, 34. und 
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BiikgtV$ AnBt. im. VVv^^^.f^^ V«igU Henke 
lu Paley'lior9c F^iilinae.p; 8?0. sqq. 

Auch ein un'acl^t^ ßri^ an. die 'Laödlkdier faÄd "k^ scjhon 
im vierten Jahrii. vor. Hierbnym.: catal. 5. Lc^gtint qui- 
dam et ad Laodßceiises, sied'ab omnibüs exploditüri'- Aehn- ' 
lieh Theodor et zu Köloss;'4, 10.* S. Wit^li me- 
' letem. Leid. p. :240. — Fabricii cod. apocr. N. T» IL 
p. 85S. «qq. -— VergL P ^ | ti i introd. p. 141. sqq. — Henke 
ä. a. O«. Dass Paulus mehrere Briefe an die Philipper ge- 
schrieben habe, scheint bestätigt zu werden' durch Poly* 
carpi ep. ad Philipp. c.S« (IlavXoey *ai aTtoiv'vfuv fyfayf§p 
iit$aTo^d^y sie Ss idv iyntvmtjxB dvvrj&i^Qsa^e otxodo^ 
fistad'ui eis t9jv Sod'eiaav vfitv niattv, (S. jedoch ^ die Anm. 
Yon Cotel^rius zu d. St.) Es kann nichts dagegen beJ 
vreisen , wenn es cap. 11. weiter heisst: i— estia in pEcineipiCF 
. epistolae eius (Pauli); de tobif enim gloriatur ii^ ,o9a;^«i 
. bus ecf^esiis, q^e Deum solae tunc cognoreranl; w^.sphoii 
. Bertholdt (V|. S. S421. ff.), Schott (isag. p/;284 j wnd 
A« bemerkt haben. Bei dem besondern Verhaltniiss^ in wel« 
chem Paulus zu den Philippern stand (s. §, 114.) »wai^ 
kurze, dankende, den Empfang beschönigende Zeil^ Itotb- 
wendig. Die« e , wenn auch bekannt, hatten doch fiir dea 
Kanon noch weniger Bedeutung, .als der Brief an Phileroon, 
• welchen deshalb Einige von demselben ausgeschlossen haben 
. wollten. Hieronym.: comment. in ep. ad Philem. praef*- 
Qui nöliint inter epiatolas Pauli eam recipere, quae ad Fhi« 
lemonem scnbitiir»' aiunt, non se^per apostolum, necomnia 
CbfistOfii^iaeloquente dizisse, etc. Damit steht auch die Be* 
lAerkung Tertullian's im Zusammenhang (contra IVIarc. 
5, 21.): Miror tarnen, quum ad unum hominem literai 
factas reiceperit, etc. 
Unidrgeschöbene Briefe bei Lebzeiten des Apostels, nimmt an 
* Hierolaym. comm. in epist. ad Gal. 6, IL, 
Der Apostelg.' 18, 12. ff. eiwahnte Procow^ul zuKorinth, An- 
nans Galiio, war ein Brüder des Philoaophen Seneca. 
Dadurch schien eine Vedbindung ansehen Panlus und 
Seneca eingeleitet, welche zu einer Reihe erdichteter Briefe 
Anlass gab. Diesen Olauben zu schenken, waren s^M Hie* 
rönymus (catäl. c 12.) und Angustin (eputola 155. ad 
IMacedonium) nicht abgeneigt. Die Briefe sind öfter gedruckt, 
S. Fabricii cod. 1. 1. p. 8S2.sqq. Vergl. Henke a. a. O. 
S: 403. «^ F r. C ht» G e 1 p k.e ; de iamiliaritate, quae Paolo 
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• ap. cmh Scneea pMldio|te iUeteeatflw« Intdltoir^ vcrosimil- 
lima. Lips. 19U« ««r . I^cicb nti Me^igsr k^aqen idif inoxA^ 

, ^fi^ipi^ ZTtKv^ iW.d #tqd<^ ^^\m^^^ Schriften , welche 
., ,. ^ JQ»^ P^plv^ Jl)e|i2(pil).^jgg4^ 9uf j\^d|tUeU ii^nd Anspruch 
.. : - ii)4f;b9Qf S,. Grab^: spiQÜegpiiip patriun* ej. 2. tom. I. 

^,%mVB^\y^M der Pa^IiAiiPcheii Briefe. 
D^ hohe Ansehen des Apoatcda der Heiden 
ip.u^ste früh die von ihm gestifteten Geiüeinden auf 
d^ip Ge^fiQfcen bringen , seine Briefe sich mltzutheilen 
und zu saamidn. Hatte doi^b F^iiUui «eJM ^n einer 
sdctieti gegenseitigen Mittheil»ng aufgefordert (KoL 
4, 16.). Der zweite Brief des Petrus (8, 15.) und die 
Brlafp de^ Ign^^ beFW^n das Dasein solcher Samm- 
langen jchon n«i da^ Jah^ (lOP^ AtnyL jgn^Z' selbst 
aM^gt- sieh mit Jen BrieCen des P^nios lifik^nnAy und 
ans dem Briefe des Polykarp lernen wir^ dass man 
IQ A^ien schon bei Lebzeiten des Ignaz die Briefe 
sogar dieser App^telscbiüef, Igpaz und Polykarp, 
samnieke. Die Sanomlung d^r l^auMn^chen Briefe, 
welche Markion um 140 besass, enthielt oehn Briefe. 
Die katholische Kirche macJhte ihr g^näber erat drei- 
zehn gelten^; späterhin vierzehn. 

Polykarp (ep. ad Phil. c. 18.) schreibt den Christen su Phi- '^ 
Hppi: ^ripsistib mihi et Tot et Ignatiiis* M si quis vadit 
ad Syriam deferat litteras meas, j|ua« fecerp .ad tos, ^si ha- 
- hnerimus temp^ oppor«twmiilt sive fgo^ seu J^tus, quem 
iniserappo ^ohi«. £|itiiltoIa^ ^ane Iga^li^, qp^e t^ansmissae 
aiinl Tobis ah eo» At nim^ quatimsc^qn.« ap^d nos habui- 
Ans, transmisiiBMS, vQbis. «wm^una quod »aaijdaslii; quae 
mmX »ubiectae hiiie epiftpla«; ex quibi^s magnus vobis eril 
profectqs. jContinäit efiini 6dem, palienliam^ et onmem ae- 
dificationem ad dominum nosU-um pertincnlem. 
Irt Markion's Sammlung fehliea ausser dem Hrf)räerbricf die 
Briefe an den Tlmolheiis und Titas. Tertttllian. contra 
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Mure 5 t Sl. Mirov tarnen^ ^um ad anmii bomiiiexa literas 
. factas recepent (Marcion) « quid ad Timodiieviii du^^el unam 
\ ad Titttin de eeckfiaftico sta)^ «Piap<wtaa irecusaT^U Vergl. 
Epipli. luerei. 48^ 9- S* ^ ioJgeadeii $, 118. 

§. 118. 
• ^ fteikenfolge.^erfelben. f 

Vw R^ihe, in welcher die Briefe ^e^Pai^na im 
N, T« aai^h ^nander aufgeführl werden, ist in^^r alt, 
aber w6der mit Rücksicht auf den Inhalt, noch auf die 
Zeit getroffen. Bei Markion war dip Reifaepfpl^ eine 
andere 9 abenao znfaUtge. Als die 3ammluQg de^^Pau- 
Uoiadüen Briefe in der Kirebe geacfalo^seai wurde, sah 
toap «ich bereite zur Bestimmung ihrer AbfasMingszeit 
lediglich auf de^ Inhalt der Briefe selbst besehränkt, 
wie diess aus dem Fragment de eanone besjtimcpl her- 
vorgeht^ JOie ^r^ten geregelt^xi Versuche, up4m*e j^riefe 
cboooolagiseh acu ordnen , gingen yim der ABliaf;heni- 
aohen 8chüle aus, und diese Bestimmutigen , welche 
uns Chrysostomus .und Theödoret erhallen ha- 
ben , &ndßo grossen Beifall. Die neuere Zeit sf^it der 
l^formatioli hat. aus denselben Quellen ^n^ei^ iV*geb- 
»isse. abgeleitet , und sieh daF«im vielfache Afawaehun- 
g[en von den allen Bestimmungen erlaubt. 

Die Folge der jßi^efe l>ei Ma#liii>B leriieD wir ans Epipli a- 
«ius (adv. baer. 4£, 9.) kennea! jiS St iwt9€üla} m nag* 
0^$ Xsyo/tsval eto&' ^(fiixff filp ngU Pttldvat, Stvrdga 

Fragmenfutn de caoone bei Muratpri: anüqii« Jf|tlic^ med. 
aevi. III. p. 854. Epislola autem Paulis .quae.a gup loco, 
'vel qua ex causa direpte sint ^oluntatibus ipse declarant. 
Muss beissen: Epislolae äutem Pauli, quae a qao loco« 
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' -'tei qtitf «fr catisa-^rteUe iSfHV folulmUIi4»'ip»ae de- 
clattttf. V«-g!. Theodorefc prak in epiiu Paoli; Tom. 
in. p. S. '^av ^tUQtn ftliß na\ 94na iniatoldQ i fiaxdi^toc 

ov» avrov ^yov/tat nmotijxdvai. dU' w^ns^ rove la^ovQ yßol-^ 
fiov^ owiYdityfs fiiv o &eXog Jaßld, rov navayiov nveif^^aroe 
ydjia/iBvog v^v ivipynav aw^^fioaov ei tovrovs cÜXi^lote 

caff dnooToltxdg tavxai iniatoXds ovyxsi/ievag ioth ev^eZv. 
"H yd^' tot nQog 'Pw/iialovg nagd tov ^uordrav ilavXov 
y^afstaa, t^v fih n^turyv IZof« tdStr, iygdiptj ^ nmauit^ 
iaxdrtj xmv ijt riyc *^a£as, xal MomsBovUg xal '^xßW 
ixnefiff^siawv.-- Die Reihenfolge, in welcher wir die 
Briefe lesen, ist nach einer gewissen Rangordnung der Ge- 
meinden; ati welche sie gerichtet sind, gemacht. Doch glaub- 
len sur Zeit des Cirrysöstomu« Viele, die Reiheafolge sei 
nach der Zeilfolge gemacht: ot?di? y^, cu'g^rsp o:n4^Xkol 
pof^lSovaiv ngo ndwwv twp aXlußv ^^2^ ^^ „^^ «^^^ 

Salavg inm.y In den Griechischen Handschriften . nimmt 
er Brief an die Hebräer gewöhnJich die zehnte Stelle ein 
welche jedoch nicht die ursprüngliche ist. Er erhielt sie ohne 
grqsae Schwierigkeiten, weil in der Gnechischen Kirche die-' 
, «er Brief viel früher als im Abendland Anerkennung gefno. 
deii hat. Vergl. Z a c a gn i : collectanca monumentorum Tete- 
rum ecclesiae graecae. Romae 1698. Tom. J[. praef. p. 74. 
aq. — Dieselbe Folge der Öriefe schon bei Epiphaüius* 
(haer. 42. p. 878.)» >n den das Concil zu Ephesus ▼. J. 4SI 
betreffenden Sohi-iften. s. Mansi: acta. IV. p. 7^6., und 
ebenso bei Cosmas Indicopl., s. Montfaucon: col- 
lect. noTa, IL p. 254. Dagegen in dem Verzeichniss kanoni- 
«cber Schjciaen bei Gregor. ;Naz, Opp. IL p. I94. steht 
der Hebräerbricf erst hinter dem Brief an Philemon, ebenso 
bei dem Syrer Ebedjesu in Assemani biblioth. ULI. 
p. 12., bei Cassiodor (inslitt div. c. 18.) und Alkuin 
(Opp^ Ü, 1. p; 4J4,). und diese Reihenfolge wurde im Abend- 
land die gewöhnliche. Mit Hülfe der erst in späterer Zeit 
hinzugefügten Nachschriften unserer Briefe eibe chronolo- 
gische Folge berzustellen . fübrl auf unauflösliche Wider- 
Sprüche. Ein Beispiel davon geben die dem, Euthalius 
WöM nur fälschlich (?) beigelegten Abschnitte bei Zacagni 
1. L p. 6ä8 — 2d. und p. *|70. sqq. yergl. e. B. das p. 6i4. 
und 688. sq. über den Brief an did Ephcscr Gesagte. 

Der 
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..Der unbekannte . Verfasser des JFVagmentes de canone Imsi Mu- 
ratort a. a. O. sagt: Cum — — Paulus •— * -»• mcranisi 
nominatim septem ecciesiis scribät : ordine tali< Ad Co- 
rintUoSi prima (sc ectlesia);; ad £pbesios>. secundh; ad 
Philippepses , tertia^ ad Colossenses « quarta; ad Galata^ 
1 vquhita'; ad Tiuessaloniceoses, aextaj ad Rc^manos , teptima^- 
Ciirjsostonitts und Theodor ei, Beidq aas der 'ia exegpe- 
tisclier Hinsrcki sb bedeutende» Schule zu Antiocbicn >ber- 

f , vorgegangen, halten sich bei der AusmiUelung der üeihen- 
folge lediglich an den Inhalt der Briefe und an die Angaben 
der Apostelgeschjchte^ Wir können daher ihren BestimHiun- 
gen Schritt vor Schril nachgeben. ' Die nebenstehend^ Üafel». 
welche weit davon entfornt ist» VoUständigkeit «. aUf die hier 
gar nichts ankommt, zu bezwecken« zeigt f wie ^^ersdiieden 
diese BjBs|femiQungen.allniä% ausgßfailen ai^d« .<)bschi«''bei 
allen eineirlei HiÜbmittel ^um Grunde, liegen. u . 

$. 119.' ' 

Fortseteirng; 

Eine vollkommen gesicherte Bestimmung und 
Anor<3nung der Paulinischezi 'Briefe gehört iu; der 
That in die Reihe des UnmägUchen. GiiiokUcber 
■Weise kömmt auch nur sehr wenig darauf an, in 
welchem bestimmten Jahre jeder Brief geschrieben 
ist. Weit wichtiger, um den Entwickelungsgang der 
FauUnischen VorsteUungsweise v0rfolgen. zu können, 
ist es, die Reihenfolge dieser Briefe im AUgemeinen 
zu bestimmen. Darauf glaubte sich schon Chrysosto- 
mus (prol. in ep. Pauli) beschränken zu müssen, indem 
er die Briefe in ^wei Classen theilte, je nachdem ^ie 
vor, oder nach dem Briefe an. die Römer geschrie- 
ben seien. Er zweifelte nicht, dass den Briefen an 
die Thessalonicher der Zeit nach der erste Platz ge- 
bühre, den Briefen an die j^orinther der zweite; dass 
auch der Brief an die Galater Vor dem Brief au die 
Römer geschrieben sei^ und endlich der Brief an den 
Titus ebenfalls in die Zeiten vor der Gefangenschaft 
gehöre» Allen übrigen wiea^ er ihren Platz hinter 
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dem Briefe an die Römer an, indem er sie in die 
2<eit der Gefangeniohaft versetzte* Diese Einfheilung 
ist die natürlichste und einfachste , wie wir denn durch 
die Untersuehnngen der auf Chrysostomus folgenden 
dreizehn Jahrhunderte ehrlich gestanden noch um 
nichts weiter gekommen sind« Ueber die Zeit der 
Abfassung der Briefe an die Theasalonicher, Ko- 
rinther , Römer kann kaum ein Zweifel - obwalten 
(vergU $. 112.)^ wenn nicht eine H^perkritik, wie sie 
hei Köhler und Schrader sich findet, auf Irrwege 
leitet. Die Briefe an die Epheser, Kolosser |Phile- 
mon, Philipper, •.2ten tTimotheus, bezeichnen sich 
selbst als aus der Gefangenschaft geschrieben , und so 
bleibt nur der Platz für die Briefe an den Titus, 
Galuter und ersten Timotheus unbestimmt. Wir be* 
stliränken uns auf diese allgemeinen Bestimmungen» 
und suchen die Briefe, welche vor des Apostels Kö- 

' mischer Gefangenschaft geschrieben sind, nach den 
drei Bekehrungsreisen desselben zu ordnen« Bei den 
aus der Gefangenschaft geschriebenen ^entsteht die 
Frage : ob sie aus der ersten oder zweiten Gefangen- 
schaft geschrieben seien. Die Geschichte schweigt 
dairüber gänzlich , die kirchliche Ueberlieferung aber/ 

. der über die zweite Gefangenschaft wenigstena in 
alten Apokryphen, Wie das xiJQvyfiaJIhQOVy noch 
Manches vorlag , . hat sie insgesammt in die erste Ge- 
fangenschaft gesetast. 

~ Briefe während der zweiten Bekebrungsreise ge- 
schrieben. 
.Die beiden Briefe an die.Thessalonicher. 
Briefe während der dritten Missionsreise ge- 
schrieben. 
filrief an Titus, an die Gal^Rer, an dieKorintber U und 2., 
an die Römer« , ' . . 

Briefe aus der Gefangenschaft. 
Brief an die Epheser, Phiiemon^ Kolosser > Philipper, 2 Ti- 
motheus. 
Unbestindmbar» 
1 Timotheus. 



Halte, gedruckt in der Buchdruckarei des Waisenhauses. 
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